MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE
INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS — IBAMA

FICHA DE AVALIACAO DAS PROPOSTAS DE PROJETO
CHAMAMENTO PUBLICO N° 02/2018

IDENTIFICACAO DA PROPOSTA

Nome da Instituico: Instituto de Desenvolvimento Sustentavel de Santa Catarina (Indessc)
Nome do Projeto: Projeto Indessc

CNPJ da Instituicao: 07.146.946/0001-00

A Instituicio cumpre o0s X Sim [/ Néao

guesitos de elegibilidade!?

A ITENS CLASSIFICATORIOS
SIM X
1 lo projeto observou ao objetivo? e objeto?® da Chamada Il (item 11.3)?
NAO
. . L SIM X
2 | O Projeto contempla até dois Grupos Territoriais (item 5 - Chamamento)? NAG
2.1|Grupos contemplados
. SIM X
3 | O prazo de execucao proposto estd adequado (item 11.3)7? NAG
4 |Conforme PLANILHA DE CUSTOS DOS INSUMOS NECESSARIOS A EFETIVA SIM X
EXECUCAO, o valor maximo por hectare foi respeitado (item 11.3)? NAO
SIM X
O PROJETO FOI CLASSIFICADO? (‘Sim’ para A.1 e A.2) NAG

Caso o projeto ndo tenha sido classificado, as demais andlises ndo seréo necessarias (item 13.2).

1 Lei n® 13.204/2015, art. 2°, inciso I: organizagao da sociedade civil - entidade privada sem fins lucrativos que néo distribua
entre 0s seus sOcios ou associados, conselheiros, diretores, empregados, doadores ou terceiros eventuais resultados,
sobras, excedentes operacionais, brutos ou liquidos, dividendos, isen¢des de qualquer natureza, participagdes ou parcelas
do seu patriménio, auferidos mediante o exercicio de suas atividades, e que os aplique integralmente na consecucao do
respectivo objeto social, de forma imediata ou por meio da constituicdo de fundo patrimonial ou fundo de reserva.

2 . . ~ ~ . . - e

objetivo: apoiar acdes de restauracéo da vegetacdo nativa em area de dominio de floresta ombréfila densa e de floresta
ombrofila mista, no Estado de Santa Catarina, com énfase no incremento das popula¢des de araucaria, imbuia, canela-
preta e xaxim, espécies vegetais ameacadas de extingdo com histdrico de intensa exploracéo no estado

3 .. . L . .
objeto: aumento das populacdes de araucéria, imbuia, canela-preta e xaxim no estado



VI.

Proposta n°

ORIENTACOES AOS AVALIADORES

Para a avaliagdo dos parametros estabelecidos nas tabelas a seguir, serdo adotados os
seguintes critérios de pontuagéo (item 13.2):

- zero (0): o parametro solicitado ndo foi informado ou ndo atendido, ainda que
parcialmente;

- um (1): o pardmetro solicitado foi informado, ainda que parcialmente. No entanto,
demanda complementac8es para o alcance integral do objetivo solicitado;

- dois (2): o parametro foi atendido. As informagdes permitem o entendimento e 0
alcance do que foi solicitado.

Antes de iniciar o preenchimento, analisar e avaliar a documentag&o, nivelando os conceitos
entre a dupla e o grupo;

A proposta deve ser avaliada por, no minimo, dois dos avaliadores designados que deverédo
definir em conjunto a nota a ser dada a cada parametro

Todos os campos sédo de preenchimento obrigatdrio: Nota atribuida pelo avaliador;
justificativa para a nota atribuida; Condicionantes; e Recomendacdes;

Quando nao couber condicionantes ou recomendacdes ao parametro avaliado, os campos
devem ser preenchidos com o texto “nao aplicavel’;

A devolutiva acerca das eventuais condicionantes e recomendac¢des serdo analisadas pelos
avaliadores que as formulou.

ATENCAO - Para fins de avalia¢éo das propostas ao Chamamento n® 02/2018, considera-se

como:

° Justificativa: o por qué da nota atribuida pela equipe para cada um dos parametros
definidos

Exemplo:

Indicadores fisicos estdo adequados, ou seja, ndo estdo superestimados ou 1 3

subestimados, sendo possivel alcanga-los;

Justificativas

Alguns indicadores poderdo ser melhor definidos e quantificados principalmente aqueles
relacionados as Metas Il e 1l1.

Exemplo, na Meta Il foi definido como indicador: Aceitacdo dos proprietarios rurais frente as
propostas do projeto. (Melhor seria quantificar: Qual percentual de proprietarios aderiram ao
projeto? Quantas propriedades aderiram?)

Mesmo caso da Meta Ill, onde ndo foi estabelecido nem um indicador que mega o percentual ou
ndimero minimo de areas a serem monitoradas.

° Condicionantes: deverdo ser acatadas, obrigatoriamente, sob pena de ndo celebragéo do
Acordo de Cooperacéo entre a instituicdo proponente e o Ibama

Exemplo:

Indicadores fisicos estdo adequados, ou seja, ndo estdo superestimados ou 1 3 3

subestimados, sendo possivel alcanga-los;

Condicionantes

Reapresentar os indicadores de forma que se possa medir efetivamente o alcance das metas.

° Recomendac8es: visa apoiar o proponente na gualificacdo do projeto, que poderédo ou

ndo serem acatadas.

Exemplo:

Todas as metodologias estdo suficientemente detalhadas para o entendimento da 1 3 3

execucdo de cada etapa;

Recomendacdes

Rever necessidade de implantagdo do centro de pesquisa, com aquisi¢do de materiais de laboratdrio.
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A - TABELA 2: AVALIACAO DOS CRITERIOS TECNICOS

A - Parametros técnicos de avaliagdo Nota | Peso Nota
ponderada

As etapas consistem de atividades que levam ao alcance das Metas 1 3 3

Justificativas Conforme relacionado nas justificativas discriminadas para cada meta abaixo.

Condicionantes

Corrigir as metas |, Il e Ill conforme condicionantes relacionadas para cada uma delas,
abaixo.

Recomendacdes |Estéo relacionadas em cada uma das recomendacgdes abaixo.
Todas as diretrizes e orientacdes da Meta | estdo contempladas na proposta 1 2 2
Justificativas Auséncia de descricdo de metodologias das atividades de diagnostico. O projeto néo

prevé construcao coletiva com os beneficiarios. Riscos subdimensionados para atingir
indicadores.

Condicionantes

Especificar metodologias das atividades de diagnosticos, prever construcdo coletiva do
projeto com beneficiarios e redimensionar riscos.

Recomendacgdes

Descrever métodos utilizados para diagnéstico da hidrografia, morfologia, analise do solo,
vegetacdo e populacdo humana. Prever a construcédo coletiva do projeto com participacao
de assentados, indigenas e comunidade do entorno. Dimensionar riscos inerentes a falhas
na amostragem com necessidade de retrabalho por ndo atingir indicadores propostos.

Todas as diretrizes e orientacdes da Meta Il estdo contempladas na proposta 1 2 2

Justificativas

Auséncia de metodologia adequada para mobilizacdo de beneficiarios e nao indicou
abordagem para povos indigenas. N&o especificou mecanismos de governanca nas areas
de implementacdo do projeto. N&o previu a elaboracdo de materiais didaticos e de
comunicacdo com os beneficiarios. Nao considerou o balanco de oferta e demanda para
aquisicao ou producdo de mudas e sementes. Ndo ha previsao de contratacdo de mao-
de-obra local. Ndo adotou métodos pertinentes de recuperacdo para cada cenario.
Orcamento da meta 2 atinge apenas 33% do total previsto no projeto. Riscos
subdimensionados para atingir indicadores. N&o foram considerados aspectos
relacionados ao plano de manejo e outros instrumentos de planejamento cabiveis. Nao
foram consideradas orientacdes do IMA para a UC estadual (PARES Rio Canoas).

Condicionantes

Corrigir as desconformidades apontadas no item acima de acordo com as recomendacdes
abaixo.

Recomendacbes

Descrever métodos adequados para mobilizacdo de beneficiarios, incluindo abordagem
para povos indigenas. Especificar mecanismos de governanca nas &reas de
implementacéo do projeto. Prever a elaboracéo de materiais didaticos e de comunicacao
com os beneficiarios. Considerar o balanco de oferta e demanda para aquisicdo ou
producdo de mudas e sementes. Prever a contratagcdo de mao-de-obra local para os
viveiros e as atividades de restauracdo em campo. Adotar métodos pertinentes de
recuperacao para cada cenario (A, B e C). Indicar a utilizacdo de espécies atrativas a
fauna e a promocdo de outras espécies ameacadas na restauracdo. Reestruturar o
orcamento da meta 2 para contemplar ao menos 65% do total previsto no projeto, incluindo
o valor de pagamento dos coordenadores relativa a cada meta (e ndo de forma separada,
como na versao apresentada inicialmente). Redimensionar riscos inerentes a falhas na
amostragem com necessidade de retrabalho por ndo atingir indicadores propostos.
Estabelecer a consonancia da proposta com plano de manejo do PARES Rio Canoas e
com instrumentos de planejamento das TIs Toldo Imbld e Toldo Pinhal e dos
assentamentos.
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Todas as diretrizes e orientacdes da Meta Il estdo contempladas na proposta 0 2 0

Justificativas

As atividades de monitoramento e manutencao sao insuficientes para auferir o alcance
de indicadores, uma vez que apenas é mencionada a previsao de elaboracao de
metodologia para execucdo. Nao foi citada a utilizacdo de protocolo padronizado.
Tampouco estéo previstas atividades especificas de monitoramento que consideram
especificidades das espécies-alvo. Riscos estdo subdimensionados para atingir
indicadores.

Condicionantes

Refazer a meta 3 e atender as recomendacdes citadas abaixo.

Recomendacdes

Apontar atividades de monitoramento e manutencao objetivas que possuam relacao
direta com indicadores mensuraveis. Indicar a utilizacdo de protocolo padronizado para
0 monitoramento. Prever atividades especificas de monitoramento que considerem
especificidades das espécies-alvo. Redimensionar riscos inerentes a falhas na
amostragem com necessidade de retrabalho por ndo atingir indicadores propostos.

Todas as metodologias estao suficientemente detalhadas para o entendimento 1 3 3

da execucédo de cada etapa

Justificativas

Ver metas 1, 2 e 3 acima.

Condicionantes

Ver metas 1, 2 e 3 acima.

Recomendacdes

Ver metas 1, 2 e 3 acima.

Metodologia de obtencdo do material genético das espécies-alvo considera| 2 2 4

parametros genéticos populacionais

Justificativas

Atendeu o quesito, mas é preciso maior detalhamento.

Condicionantes

nao aplicavel

Recomendacdes

Detalhar os locais ou regifes de coleta.

Metodologia coerente com as caracteristicas ecologicas das espécies-alvo 2 4 8

Justificativas

Atendeu o quesito, mesmo que superficialmente.

Condicionantes

nao aplicavel

Recomendacdes

Detalhar as especificidades ecoldgicas de cada espécie-alvo.

Metodologia proposta considera as caracteristicas atuais do uso do solo 2 4 8

Justificativas

Atendeu o quesito, superficialmente.

Condicionantes

nao aplicavel

Recomendactes |Detalhar ferramentas de analise para caracterizacdo do uso do solo.
Metodologia favorece a sucesséo ecolégica. 2 3 6
Justificativas Atendeu o quesito, ainda que de forma indireta.

Condicionantes

nao aplicavel

Recomendacbes |Apontar objetivamente de que forma as metodologias propostas favorecem a sucessao
ecologica.

Metodologia prevé utilizacdo de espécies atrativas a fauna. 0 2 0

Justificativas Nao previu utilizacdo de espécies atrativas a fauna.

Condicionantes

Indicar a utilizagdo de plantas nativas atrativas a fauna.

Recomendacdes |nao aplicavel
Metodologia prevé a promocéao de outras espécies ameacadas 0 2 0
Justificativas N&o previu a promocéo de outras espécies ameacadas de plantas.

Condicionantes

Indicar medidas que promovam outras espécies ameacadas de plantas.
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Recomendacdes

Indicar medidas que promovam outras espécies ameacadas de plantas.

Metodologia esta

instrumentos de planejamento cabiveis, estabelecidos para a area beneficiada

em consonancia com o0 plano de manejo ou outros| O 2

Justificativas

N&o consta na proposta a avaliagdo da consonéncia de eventuais instrumentos de
planejamento para os assentamentos e as Tls Toldo Imbu e Toldo Pinhal e plano de
manejo do PARES Rio Canoas.

Condicionantes

Demonstrar a consonancia na eventualidade da existéncia dos instrumentos de
planejamentos e plano de manejo supracitados.

Recomendacdes

Consultar os érgaos competentes (IMA, INCRA e FUNAI).

Indicadores ambientais estdo adequados para monitorar o alcance dos
resultados esperados, ou seja, ndo estédo superestimados ou subestimados

Justificativas

Ver meta 3 acima.

Condicionantes

Ver meta 3 acima.

Recomendacdes

Ver meta 3 acima.

A proposta da cont

instituicdo proponente ou suas parceiras

inuidade a acdes ja implementadas no Grupo Territorial pela

Justificativas

N&o consta na proposta a avaliacdo prévia de acdes ja implementadas nos Grupos
Territoriais | e Il pela instituicdo proponente.

Condicionantes

Informar da existéncia de acdes ja implementadas supracitadas e, caso positivo, se a
proposta da continuidade para elas.

Recomendacdes

nao aplicavel

Metodologia prevé

2 2

a utilizacdo de mais de duas espécies-alvo

Justificativas

Atendeu o quesito, para as quatro espécies-alvo, ainda que superficialmente.

Condicionantes

nao aplicavel

Recomendacdes

Detalhar metodologia para cada uma das espécies-alvo.

Metodologia prevé
catharinensis

a utilizacdo das espécies Dicksonia sellowiana ou Ocotea

Justificativas

Prevé, mas de forma genérica, sem detalhamento.

Condicionantes

Apresentar metodologia especifica para as duas espécies acima.

Idem condicionante acima.

Recomendacdes

A - NOTA DA TABELA 2 (max. 82):

42
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B - TABELA 3: PARAMETROS FINANCEIROS DE AVALIACAO

PARAMETROS Nota | Peso Nota
Ponderada
Todos os insumos (bens e servicos) orcados sdo compativeis com as 1 5 5
metodologias propostas, em especificacao e quantidade
Justificativas - Os custos da Meta Il encontram-se abaixo de 65% do total do custo do
projeto;

- Faltam especificac8es de varios itens apresentados na pesquisa de precos
em todas as metas;

- Falta citar quais foram os fornecedores utilizados na elaboracdo da
pesquisa de precos (ha apenas fornecedor 01, 02 e 03).

Condicionantes |- Adequar os custos da Meta Il de forma que atinjam o minimo exigido;

- Detalhar as especificacfes dos itens apresentados em todas as metas (Ex:
categoria do automoével a ser adquirido, materiais de escritdrio e impressao -
Nao teréo custos com impressdes/postagens/aquisicdo de
softwares/capacitacdo?);

- Detalhar e incluir nos insumos os EPI's e vacinas necessarios para cada
meta;

- Indicar a mao-de-obra empregada (quais profissionais) e indicar o regime
de contratacdo dos trabalhadores em todas as metas;

- Incluir a Meta Educacdo Ambiental proporcionalmente nas metas Il e 1l (o
chamamento ndo prevé uma quarta meta).

Recomendacdes |- Detalhar as especificacdes dos viveiros a serem construidos (dimensdes,
materiais utilizados, ferramentas, etc);

- Indicar custos de manutenc¢do dos veiculos adquiridos.

Os insumos apresentados estdo dentro dos precos de mercado. ‘ 1 ‘ 5 5

Justificativas - Os pregos apresentados para a alimentagéo estdo acima da média geral;

- Verifica-se a auséncia de detalhamento das especificacfes técnicas de
alguns insumos a serem utilizados, o que dificulta avaliacdo de valores dos
bens/servicos a serem adquiridos nas fases do projeto.

Condicionantes |- Adequar o valor or¢ado para a alimentacdo uma vez que se encontra acima
do valor de mercado.

Recomendacgdes |- Considerar o valor de mercado para a proposta.

B - NOTA DA TABELA 3 (max. 20): 10
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C - TABELA 4: PARAMETROS DE AVALIACAO DA CAPACIDADE TECNICA E GERENCIAL DO
CONJUNTO INSTITUCIONAL ENVOLVIDO DIRETA E INDIRETAMENTE NO PROJETO

PARAMETROS Nota | Peso Nota
Ponderada
A proponente possui experiéncia superior a 5 anos de trabalho no tema 2 5 10

(fisionomia de ocorréncia das espécies-alvo ou populacdo beneficiaria),
demonstrada pela execucéo de projetos anteriores (Anexo )

Justificativas

Dos 6 projetos apresentados no Portfélio, apenas um mencionou a execu¢ao de um
Programa de Recuperacdo Ambiental no ambito de um processo de licenciamento
ambiental com duracdo de 3 anos (2017-2020) em areas de ocorréncia de Floresta
Ombrdfila Densa (FOD) e Mista (FOM). Outros dois projetos, com duracdo de 1 ano
cada, mencionam a execucdo de programas ambientais também no ambito de
licenciamentos ambientais em areas de ocorréncia de FOD e FOM.

Condicionantes

N&ao se aplica.

Recomendacdes

N&o se aplica.

A proponente possui experiéncia no tema (fisionomia de ocorréncia das 2 5 10

espécies-alvo ou populacdo beneficiaria) na regido do(s) Grupo(s) Territorial(is)
incluidos na proposta (Anexo )

Justificativas

Os grupos territoriais incluidos na proposta séo | (municipio de Abelardo Luz/SC) e I
(municipio de Passos Maia/SC). Dois projetos apresentados no portfélio mencionam a
execucdo de programas ambientais e sociais no ambito de licenciamentos ambientais
no municipio de Abelardo Luz.

Condicionantes

Nao se aplica.

Recomendacdes

Nao se aplica.

A instituicdo proponente apresenta estratégia de atuacdo em rede, para a 1 5 5

execucdo do objeto (Anexo I)

Justificativas

A proponente afirma que ira trabalhar em parceria com:

- Associaces de agricultores nas areas de assentamentos,

- administracdo do Parque Estadual

- liderancas das reservas indigenas.

-  EPAGRI

- prefeituras Municipais de cada municipio.

- Cooperafloresta de Bardo do Turvo em SP
O INDESSC informa que ird atuar com sua equipe multidisciplinar na elaboracao dos
diagnésticos, relatérios e projetos, ouvindo as entidades e entes parceiros.

Condicionantes

Néao se aplica

Recomendacdes

Descrever com mais detalhes a atuacéo das instituicbes parceiras durante o projeto.

A instituicdo proponente apresenta capacidade de articulacdo com instituices 0
afins ao tema do projeto. (ex.. Embrapa, Epagri, 6rgdos governamentais)
demonstrada por meio da apresentacdo de Manifestacdo Formal descrevendo

2

0

a natureza da participacdo das instituicdes no projeto (Anexo I)

Justificativas

Apesar da proponente ter citado no campo “Atuacdo em rede” que ira trabalhar em
parceria com a Associacfes de agricultores nas areas de assentamentos, administracao
do Parque Estadual, liderangas das reservas indigenas, EPAGRI, prefeituras Municipais
de cada municipio e Cooperafloresta de Bardo do Turvo em SP; no campo “Instituicao
Parceira” foi listado somente a instituicdo Cooperafloresta que atuara na implantagao e
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monitoramento dos SAFs. Entretanto, ndo foi identificada nenhuma Manifestacdo Formal
das parcerias descritas.

Condicionantes

Nao se aplica.

Recomendacdes

N&o se aplica.

A instituicdo proponente apresenta instalacées, condicdes materiais e 2 5 10

capacidade técnica e operacional para o desenvolvimento das atividades do

projeto (Anexo I)

Justificativas

A instituicdo conta com sede em Lages e dois escritdrios de representacao e informa
possuir 3 computadores, 04 impressoras, 01 laptop, uma maquina fotografica digital e
um gps de méo.

O projeto possuira trés coordenadores (com vinculo com a instituicdo proponente),
sendo um gedlogo, um engenheiro agrbnomo e uma secretaria, além de outros seis
profissionais no corpo técnico, um biélogo e técnico agricola, um engenheiro florestal,
um engenheiro civil, uma assistente social, uma doutora em antropologia e um professor
indigena.

Condicionantes

N&o se aplica

Recomendacdes

N&o se aplica

C - NOTA DA TABELA 3 (méx. 44): 35

NOTA FINAL DA AVALIACAO TECNICA (3 A+B+C; min. 65, max. 146)

87
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