MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE
INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS — IBAMA

CHAMAMENTO PUBLICO N° 01/2018 - CHAMADA II

Este formulario de avaliacdo reproduz os parametros técnicos exigidos no Chamamento Publico n°
01/2018.

Todos os campos sdo de preenchimento obrigatério: Nota atribuida pelo avaliador; Justificativa para
a nota atribuida; Condicionantes; e Recomendagdes. Caso ndo sejam necessarias condicionantes ou
recomendagdes os campos devem ser preenchidos com a expressao “ndo aplicavel”

Analisar e avaliar a documentagao, nivelando os conceitos com o grupo;

A devolutiva acerca das eventuais condicionantes e recomendag¢des serdo analisadas pelo proprio
avaliador que as formulou.

IDENTIFICACAO DA PROPOSTA

Nome da Instituicdo: ACOES SOCIO-HIDRO AMBIENTAIS CONSCIENTES PARA
RECUPERACAO DE AREAS DEGRADADAS E CONSERVACAO
DA BIODIVERSIDADE NA SUB-BACIA DO PIAUI — CANINDE

Nome do Projeto: Fundacgao para o Desenvolvimento Sustentavel do Araripe
Fundacdo Araripe
CNPJ da Instituicao: 03.854.968/0001-73

ITENS CLASSIFICATORIOS

As sub-bacias contempladas correspondem as sub-bacias constantes no Item 6, SIM X
reproduzidas abaixo? NAO
BAb-OaCiE Piaui-Canindé
contempladas

SIM X
O projeto observou ao objetivo e objeto da Chamada II ? =

Sub-bacias dos rios: Canindé; Poti, Longa e calha do rio Parnaiba a jusante da represa Boa

Esperanga.

SIM X

O PROJETO FOI CLASSIFICADO? NAO

Caso o projeto no tenha sido classificado, as demais anélises ndo serdo necessarias.




INSTRUCOES PARA PREENCHIMENTO DAS TABELAS

Para a avaliagdo dos pardmetros estabelecidos nas tabelas serdo adotados os seguintes critérios de pontuagdo:
- zero (0) caso o pardmetro solicitado ndo tenha sido informado ou ndo tenha sido, ainda que parcialmente, atendido;

- um (1) caso o pardmetro solicitado tenha sido, ainda que parcialmente, informado, no entanto, demande
complementagdes para o alcance integral do que foi solicitado,

- dois (2) caso o pardmetro seja atendido, com informagées que permitam o entendimento e o alcance do que foi
solicitado.

TABELA 1 - AVALIACAO DOS CRITERIOS TECNICOS

Nota
1 - Parametros para a Chamada II Nota Peso
Ponderada
Todas as metodologias estdo suficientemente detalhadas para o entendimento da 0 3 0
execucdo de cada etapa;
Na Meta I estdo previstas as seguintes etapas: i) Levantamentos de Campo; e ii)
Consolidagdo do Relatério e apresentagdo dos resultados. Na Meta II estd previsto
somente uma etapa, qual seja, elaboracao de Projetos. Na Meta III estd previsto: i)
o Formagdo Técnica para Implantacdo; e ii) Implantagdo e difusdo das URAD.
Justificativas ) _ . .
As metodologias descritas para cada etapa ndo estdo detalhadas. Nas etapas da Meta I
a descricdo metodolégica usa somente 40 palavras. Na Meta 2 a descrigdo
metodolégica ocupa 59 palavras e na meta III 29 palavras, o que é insuficiente para
entender como sera a execugao.
Condicionantes  |ndo aplicavel
Recomendagdes |ndo aplicavel
As etapas consistem de atividades que levam ao alcance das Metas; 0 3 0
s A descrigdo das etapas sdo excessivamente resumidas, o que prejudica correlacionar o
Justificativas < . : ;
alcance das metas a partir das atividades previstas nas diferentes etapas.
Condicionantes |ndo aplicavel
Recomendagdes |ndo aplicavel
As metodologias do projeto incorporam o saber local, de forma participativa, 0 3 0
considerando as experiéncias e os conhecimentos préticos territoriais e regionais;
Justificativas A descrigdo metodoldgica do projeto é excessivamente resumida, ndo sendo possivel
identificar se a metodologia proposta sera capaz de incorporar o saber local.
Condicionantes |ndo aplicavel
Recomendagdes |ndo aplicével
O projeto contempla estratégia de disseminacdo das informagdes técnicas, 0 2 0
experiéncias e saber local;
CEie i A descrigdo metodoldgica do projeto é excessivamente resumida, ndo sendo possivel
Justificativas e P 2 it ; "
identificar estratégia de disseminagdo das informagoes
Condicionantes |ndo aplicavel
Recomendagdes |nao aplicével
Todas as diretrizes e orientagdes da Meta I estdo contempladas no projeto; 0 2 _{ 0




De acordo com o Edital na Meta I o diagnéstico deve contemplar o levantamento de

i informagdes sobre Solo, Hidrografia, Vegetacdo, Uso do Solo e Perfil
Justificativas : A . L P =
Socioeconémico. O Projeto apresentado, contudo, ndo mostra como tais informagdes
seriam levantadas.
Condicionantes  |ndo aplicavel
Recomendagdes |ndo aplicavel

Todas as diretrizes

e orientagdes da Meta II estdo contempladas no projeto; 2

Na Meta II Edital orienta no minimo 100 familias beneficiadas; prazo de execugao de
5 anos, valor méximo por familia de 60 mil reais e aplicagdo das modalidades de agdo
(ambientais, sociais e produtivas) para o cendrio mais critico identificado para a érea
abrangéncia do projeto.

Justificativas _ ) )
O Projeto apresentado atende parcialmente algumas diretrizes, como o nimero de
familias beneficiadas (150), o prazo e o valor maximo por familia (57 mil). Mas a
descrigao das metodologias, insumos e custos para a realizagdo da Meta II, a luz dos
pressupostos do Edital, é insuficiente.

Condicionantes |ndo aplicavel

Recomendagdes |ndo aplicavel

Todas as diretrizes

e orientagdes da Meta III estdo contempladas no projeto; 2

Na Meta III o edital orienta que nas duas etapas previstas (mobiliza¢do comunitéria e
implantacdo das URAD) sejam atendidos os seguintes pressupostos: vocagdo das
dreas; exigéncias técnicas de adaptacdo a semiaridez; e adesdo da comunidade

A proposta informa que a implementagdo das URAD seguira abordagem participativa
e prevé um processo de formagdo para as familias que estardo envolvidas na

Justificativas . ~ < ot e
— implantagdo das URAD, formagdo de agentes multiplicadores e defini¢do de um

processo de comunicagao e difusdo das tecnologias selecionadas.
O Projeto apresentado atende parcialmente as diretrizes, pois, a descricdo das
metodologias, insumos e custos para a realizagdo da Meta III, a luz dos pressupostos
do Edital, é insuficiente.

Condicionantes |ndo aplicavel

Recomendagdes |ndo aplicavel

Indicadores fisicos estdo adequados, ou seja, ndo estdo superestimados ou
subestimados, sendo possivel alcangé-los;

Justificativas

Na meta I sdo propostos os seguintes Indicadores: Participacdo das familias nos
trabalhos de campo; Rede de multiplicadores; Intervengdes técnicas; Cadastro das
Familias; Mapas; Relatério Técnico validado pelas comunidades. Neste meta a
proposta ndo estd adequados, pois, ndo se tratam de indicadores, mas resultados
esperados.

Na meta II sdo propostos os seguintes Indicadores: Tecnologias identificadas;
Projetos técnicos; Familias beneficiadas; Familias conduzem adequadamente a
instalagdo e manutengdo das tecnologias; As comunidades tém representatividade na
formagdo de multiplicadores. Destes, somente Familias beneficiadas (a quantidade)
pode ser considerado um indicador adequado.

Na Meta III sdo propostos os seguintes Indicadores: URADs em andamento ocm uma
boa gestdo e 150 URAD.

Condicionantes

ndo aplicéavel




Recomendagdes |ndo aplicavel
A proposta da continuidade a agdes ja implementadas no territério pela instituigdo 0 ’ 0
proponente;
Justificativas A proponente ndo apresenta agdes implementadas por ela no territério.
Condicionantes |ndo aplicével
Recomendagdes |ndo aplicavel
A proposta da continuidade a a¢des jd implementadas no territério por instituicao 9 9 4
parceiras (informadas no Anexo I);
s A proponen i instituicd i ja
Tt caitives proponente apresenta a_lg’u.rnas cartas de apoio de institui¢des parceiras que ja
desenvolvem agdes no territorio.
Condicionantes |ndo aplicavel
Recomendagdes |ndo aplicavel
Metodologia de monitoramento factivel com a participagdo dos beneficidrios e 0 1 0
demais organizagdes parceiras do Territério;
A descrigdo metodoldgica do projeto é excessivamente resumida, ndo sendo possivel
Justificativas identificar estratégia de monitoramento, nem do projeto em si (monitoramento da
governanga), nem das agdes (monitoramento da execugao)
Condicionantes |nao aplicavel
Recomendagdes |ndo aplicavel
Metodologia de manutengdo factivel com a participagdo dos beneficidrios e demais 2 1 2
organizagoes parceiras do Territdrio;
Foi considerado nota maxima tendo em vista que esta exigéncia ndo estava no Edital
Justificativas Chamamento Piblico 01/2018. Este procedimento foi adotado para todos os projetos
da Chamada II.
Condicionantes |ndo aplicavel
Recomendagdes |ndo aplicavel
Areas a serem recuperadas localizadas em areas prioritarias para a conservagdo da
biodiversidade, conforme mapa disponivel http://www.mma.gov.br/biodiversidade/ 2 1 2
biodiversidade-brasileira/areas-prioritdrias/item/489;
Embora ndo apresentado no Projeto, a area-alvo das agdes estd em intersecgdo parcial
Justificativas com 2 areas prioritdrias para conservagdo, quais sejam: Colonia do Piaui: cédigo
Ca085, e Santana do Piaui: c6digo Cal03.
Condicionantes |ndo aplicavel
Recomendagdes |ndo aplicavel
NOTA FINAL DA TABELA 1 15




TABELA 2 -AVALIACAO DA COMPATIBILIDADE DOS INSUMOS COM A METODOLOGIA

Nota
2 - Compatibilidade dos insumos com a metodologia Nota | Peso
Ponderada

Todos os insumos (bens e servigos) or¢ados sdo compativeis com as metodologias 1 4 4
propostas, em especificagdo e quantidade;

A proponente apresentou planilha de custos bastante detalhada, com 3 cotagdes para

cada item, para construgdo de sistema de biodgua familiar; construcdo de sistemas

de barragens base zero; construgdo barragens subterraneas com pogo cagimbao;

implantagdo de bancos de sementes comunitdrios; implantacdo de SAF; barreiro
Justificativas trincheira lonado; cisterna calgaddo; biodigestor e fogdo ecolégico.

Estas tecnologias estdo de acordo com os pressupostos previstos para a Meta II, mas

nao hé descrigdo metodolégica como tais tecnologias serdo elaboradas e como serdo

implementadas. Em relagdo as demais metas a descricdo dos insumos € muito

resumida e ndo é possivel avaliar se sdo compativeis com as metodologias.
Condicionantes ndo aplicavel
Recomendagdes  |ndo aplicavel
NOTA FINAL DA TABELA 2 4

TABELA 3 — AVALIACAO DOS PARAMETROS DE CAPACIDADE TECNICA E GERENCIAL

3 - Parametros de capacidade técnica e gerencial do conjunto institucional ot | Pess Nota
envolvido direta e indiretamente no projeto Ponderada
A proponente possui experiéncia superior a 5 anos de trabalho no tema (bioma ou 0 4 0
populagdo beneficiéria), demonstrada pela execugdo de projetos anteriores (Anexo I);

A proponente cita dois projetos, sendo um realizado entre 2015 e 2016 e outro em
Justificativas andamento iniciado em 2018, com término em 2019, o que ndo atinge a experiéncia

minima de 5 anos no tema.
Condicionantes  |ndo aplicavel
Recomendagdes |ndo aplicavel
A institui¢do proponente apresenta estratégia de atuagdo em rede, para a execugao do 2 4 8
objeto.

T A proponente lista duas institui¢des que participam da rede para execugdo do projeto,

Justificativas prop goes quep P P ¢ proj

com as respectivas atribuigoes.

Condicionantes  |ndo aplicavel

Recomendagdes |ndo aplicavel

A institui¢do proponente apresenta capacidade de articulagdo com institui¢es afins ao
tema do projeto, ex.: Embrapa, Emater, Institutos Estaduais de Florestais e Secretarias 2 i 8
de Estado e Municipios, demonstrada por meio da apresentagdo de Manifestagdo
Formal descrevendo a natureza da participagdo das institui¢des no projeto (Anexo I).

A proponente apresenta carta de apoio de vérias outras instituigdes que podem

Justificativas o 5
contribuir com algumas agoes.




Condicionantes  |ndo aplicavel
Recomendagdes |ndo aplicavel
A instituicdo proponente apresenta instalagdes, condi¢des materiais e capacidade 5 4 8
técnica e operacional para o desenvolvimento das atividades do projeto (anexo I)
O projeto informa que a instituicdo possui computadores, laptop, veiculo, projetores,
servicos de sonorizagdo, uma sede com instalagdes adequadas: sala de reunido,
biblioteca, salas de trabalho e espago para depésito. Ja o coordenador geral do
projeto, que faz parte do quadro da instituigdo, atua na regido semidrida desde o ano
Justificativas de 1988.
Mas ndo estd claro como a estrutura podera ajudar. Por exemplo, da sede da
instituicdo, em Crato/CE, até Colonia do Piaui e Santana do Piaui (areas alvo), sdo
378 e 282 km, respectivamente, o que gera duvidas.
Condicionantes  |ndo aplicavel
Recomendagdes |ndo aplicavel
NOTA FINAL DA TABELA 3 24
NOTA FINAL DA TABELA 2 4
NOTA FINAL DA TABELA 1 15
NOTA FINAL DA AVALIACAO TECNICA (somatério das notas finais das tabelas 1, 2 e 3) 43




