
MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE
INSTITUTO BRASILE\IRO DO MEIO AMBIENTE E DOS

RECURSOS NATURAIS RENOVÁVEIS -.IBAMA

CHAMAMENTO PÚBLICO N° 01/2018 -CHAMADA I

Este formulário de avaliação reproduz os parâmetros técnicos  exigidos no  Chamamento Público n°
01 /2018 .

Todos os campos são de. preenchimento obrigatório: Nota atribuída pelo`avaliador; Justificativa para
a nota atribuída;  Condicionantes;  e Recomendações.  Caso não sejam necessárias condicionantes ou
recomendações os campos devem ser preenchidos cóm a expressão "não aplicável"
Analisar e avaliar a documentação, nivelando os `conceitos com o grupo;
A devolutiva  acerca  das  eventuais  condicionantes  e  recomendações  serão  analisadas  pelo  próprio
avaliador que as formulou.
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Nome da lnstituição: Instituto de Conservação Ambiental (The Nature Conservanóy Brasil) -
TNC Brasil

Nome do Projeto: Os dois lados da moeda para a revitalização do Velho Chico +
Viabilizando os serviços ambientais no Velhas e no Paraopeba.

CNPJ da lnstituição:` 00.104.175/0007-34'     .

H  \kr    `     ITENS  CLASSIFICATORIOS ^       *#;gi;:L:`y?;\`;+Lt:;};\á  ;",, =*     ,     :   ;\       -_:`      x,    -^®````,

0 Projeto contemplou mais de uma sub-bacia?
SIM X

NÃO.

Sub-baciascontempladas Sub-bacia Rio das Velhas e sub-bacia Rio Paraopebas

As  sub-bacias  contempladas  correspondem  as  sub-bacias  constantes  no  ltem  6, SIM X
reproduzidas abaixo? NÃO

0 piojeto observou ao objetivo e objeto da Chamada I ?
SIM X

NÃO

Sub-bacias  dos  i.ios:   das  Velhas,  Jequitaí,  Paraopeba,  Pará,  Alto  São  Francisco,  Indaiá, .Abaeté,
Paracatu, Cai.inhanha e Urucuia
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Caso o projeto não tenha sido classificado, as demais análises não serão necessárias.
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INSTRUÇÕES PARA PREENCHIMENTO DAS TABELAS

Para a avaliação  dos parâmetros estabelecidos nas tabelas  serão  adotados os seguintes  critérios de pontuação:

-zei.o (0)  caso  o parâmetro soliciiado  não  tenha sido informado ou yião tenha sido,  aiyida que parcialmente,  aten¢ido;

-   um    (])    caso   o   parâmetro   soliciiado   teyiha   si'do,    ainda   que   parcialmente,    informado.    no   eyitayito,    demande

co"pleirientações para o alcance integral do qu.e fbi  sollcitado;

-  dois  (2)  caso  o  parâmetro  seja  atendido,  com  informações  que  permitam  à  entendimento  e  o  alcance  do  que foi

solicitado.

TABELA 1  -AVALIAÇÃO DOS CRITÉRIOS TÉCNICOS

1  rTarâmtétrós\téciiicos  p<1ra  a  chamada i ,           , .              ,Á t ,,-` Nota ) ),
•  peso

Notaponderada''

Todas   as   metodologias   estão   suficientemente   detalhadas   para   o   entendimento   da 2 3 6
execução de cada etapa;

Justíficativas Considei.ando   os   apontamentos   registrados   em   detalhes   abaixo,   a   pi.oposta   apresentada   pela

proponente,  em  lin]ias  gerais,  aprésentou  a coiitento  as  metodologias  solicitadas  peló  chamamento
público,  sendo  que  necessidades  de  complementações  necessitam  ser realizad-as  principalmente  no
escopo da Meta 1 e Meta 11.

Condicionantes, Verificar condicionantes registradas nos parâmetros abaixp.

Recomendações

As  etapas coiisistem de atividades que  levam  ao alcance das  Metas; 2- 3 6

Justificativas As  etapas  identificadas  levam  ao  alcance  da  meta.  Digno  de  nota  que  foram  definidas  etapas  mais
condizentes   com   linhas   de   custo   do   que   propriamente   atividades   a   serem   desenvolvidas,   por
exemplo,  para  toda  meta  existe  uma  etapa  denominada  de  viagens  ]ia  qual  consta  todos  os  custos
relacio]iados  a essc tipo  de despesa.  Mesmo assim, não  jnvalida a e-struturação  do  projeto.
De toda maneii.a,  alguiis apontamentos constantes sobre as metas  1  e 11   precisam ser atendidos, por
isso  da iiota.

Coiidicioiiantes Ateiider os  condicioiiantes da; Metas  1  e 11.

Recomendações

Todas  as  diretrizes e orientações da Meta 1  estão  coiitempladas no projeto; •1 2 2

Justificativas A  meta  não  previu  a  inserção  dos  cenários  ao  final  do  disgnóstico .  E também  contempla  etapa  de
moiiitoi.ameiito liidrológico  que  entende-se não necessái.ia.

Condicionantes 0  monítoramento  hidrológico  previsto  na  Etapa  1.6  da  met.a  1  entende-se  desnecessário  e  foge  o
escopo do edital, dado que os indicadores relacionados aos parâmetros da água não necessariamente
tem   correlação   direta   com   a   quantidacle   de   hectares   recuperados`   Além   disso,   o   tempo   de
moiiitorameiito pode não ser o suficíente para captar alterações nos parâmetros dos rios, sem contar
nas  possíveis  interferências que possam  ocorrer nesses parâmetros pc" mudanças no  uso do  solo na
bacia   hidi.ogi.áfica.   Recoiiliece-se   Jque   essa   informação   é   importante   para   os   planos   de   PSA,

principalmente  para conveiicimento dos pagadores pelo serviço.  Para  isso,  exjstem instituições que

possam  supi.ii. essa necessidade de jiiformações relacionadas ao comportamento dos corpos hídricos
após as  illtervenções.

Recomeiidações Se  o  c\isto  dessa  ativic!ade  não  foi  muito  significativo  em  i.e[ação  ao  orçaiiiento  total  do  projeto,
avaliar sc deve  ser iiiantido,  somente sob a coiidíção de baixo custo.

Todas as  diretri7.es e oi.ientações  da Meta  11  estão coiitempladas no projeto; 1 2, 2

Justificativas A  meta  pi.evê  apenas  a  recuperação  de  2.000  liec  de  vegetação  em  desacordo  com  os  3.000  hec
exígido no edital.  Portanto,  siia iiota reflete a incompletude dessa área.

Condicioiiantes A proposta está consistente porém  incompleta em termos de hectares a ser recuperado.  Sendo assim,
a  condícionante  é  que  a  proponente  apresente  um  complemento  da  quantidade  de  hectai.es  a  ser
recuperado para ateiidimento 'do edital  (3.000  ha)

Recomendações

Todas as diretrizes e  oríentações da Meta 111  estão  contempladas no projeto; 2 2 4

Justificativas 0 iiionitoramento e maiiutenção  foram contemplados,  porém djvididos  eiitre as  metas 11  e  111.

Condicíoiiantes





TABELA 2 -AVALIAÇÃO DA COMPATIBILIDADE DOS INSUMOS COM A METODOLOGIA

2 -Co.mi)atibilidad edosinsumosco-ma  metodo]ogía                                     \    '      `'~Á    Á,4   n  '  |/`í Nota peso NotaPonderada
----`,`:^-;`j"               r•},,

Todos  os  insumos  (bens  e  servíços)  orçados  são  compatíveis  com  as  metodologias 1 4 4,
propo§tas,  em  especificação e quantjdade;

Justificativas Apesa.r dç apresentai. uma previsão de insumos de forma clara em cada uma das etapas
das  metas pi.evistas,  muita das  linhas orçamentárias  necessitam ser melhor detalhada
no   seiitido   cle   facilitar  a   aiiálise   futura,   por   parte   de   comissão   fi]iancejra,   a  ser
clesigiiada pai.a esse  fim.
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Coiidicjonaiites (i)  No  oi.çamento  previsto  na  etapa   1.1   (Levantamento  e  Aquisição  de  imagens  de
satélite),     acredita-se    que     os    valores     adotados     estão     subdímensionados    (96
homem/horas), uma vez que fo`i  iiiformado o cnvolvimento de 3  técnicos iia ativiclade;

(ii) Apesai. de  apresentando  no âmbito da proposta,  cc;nsidera-se  a necessidade  de  se
detalhar as linhas orçanientárias no sentido de facilitar a avaliação futura por parte'da
comissão financej].a a sei. devida para esse fim  (Detal.har os valores  considei.ados);

(iii)  Verificar  se  é  poss]'yel  a  previsão  dos  custos  previstos,  iia  etapa   ] .8   (Gestão
Operacional   e   Admínisti.ativa   do   projeto),   que   se   repete   em   todas   as   metas
apresentadas, príncipalmente os re]acionados a aquisição de móveis para liome-office
e espaço de co-workíng;

'

(iv)  Veriflcar  se  é  possível  dissociar,  na  etapa   1.9  (VíageÀs)  e  nas  demais  etapas
presentes  nas   outras   metas,   os   custos   de   diárias   e   de   descolamento   de  táxi,   ou
equivalente,   uma  vez  que,  para  o  Governo  Federal,  tais  custos  dcvem   sei.  todos
cobeiios pelo valor devido de diárias;

(v) Verificar possívejs  inconsistências entre a Meta  I -e a Meta 11  iio  que tange  a etapa
de monitoramento hidroló8ico,  uma vez que as  ativídades parecem duplicadas;  e

(vi)  Pi!oposta  de   Resei.va  de  Contigência  prevista  na  Meta   111   precisa  ser  melhor
detalhada, teiido em vista seu elevado valoi. orçado;

Recomendações

NOTA FINAL DA TA 8 ELA 2

TABELA 3 -AVALIAÇÃO DOS PARÂMETROS DE CAPACIDADE TÉCNICA E GERENCIAL

.-..,. :`.         .
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DADOS DO.AVALIADOR
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É#do ava]íadpr   \                                       j Matrícula

Alexandre Resende Tofeti 1691556

Felipe Lima Ramos Barbosa                             ( 1778151
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MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE
INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS

RECURSOS NATURAIS RENOVÁVEIS -IBAMA

CHAMAMENTO PÚBLICO N° 01/2018 -CHAMADA I

Este formulário de avaliação reproduz os parâmetros técnicos exigidos no Chamamento Público n°
01/2018.
Todos os campos são de preenchimento obrigatório: Nota atribuída pelo avaliador; Justificativa para
a nota atribuída; Condicionantes; e Recomendações. Caso não sejam necessárias condicionantes ou
recomendações os campos devem ser preenchidos com a expressão "não aplicável"
Analisar e avaliar a documentação, nivelando os conceitos com o grupo;
A devolutiva  acerca  das  eventuais  condicionantes  e  recomendações  serão  analisadas  pelo  próprio
avaliador que as formulou.

IDENTIFICAÇAO DA PROPOSTA

Nome da lnstituição: Instituto de Conservação Ambiental (The Nature Conservancy Brasil) -
TNC Brasil

Nome do Projeto: Os dois lados da moeda para a revitalização do Velho Chico -
Viabilizando os serviços ambientais no Velhas e no Paraopeba.

CNPJ da lnstituição: 00.104.175/0007-34

INSTRUÇÕES PARA PREENCHIMENTO DAS TABELAS

Para a avaliação dos parâmetros estabelecidos nas tabelas serão adotados os seguintes critérios de pontuação..

-zero (0) caso o parâmetro solicitado não tenha sido informado ou não tenha sido, ainda que parcialmente, atendido;

-   um  (1)   caso   o  parâmetro   solicitado   tenha   sido,  ainda   que   parcialmente,   informado,   no   entanto,  demande
complementações para o alcance integral do que foi solicitado;

-  dois (2)  caso  o  parâmetro  seja  atendido, com  informações  que  permitam o  entendimento  e  o  alcance  do  que  foi
solicitado.

TABELA 1 -AVALIAÇÃO DOS PARÂMETROS FINANCEIROS

1 - Parâmetros Íinanceiros Nota Peso NotaPonderada

Os insumos apresentados estão dentro do preço de mercado 1 4 4

Justificativas

0  proponente  não  apresentou  com  nível  de  detalhamento  necessário  e  suficiente,  a
quantidade e os custos dos insumos (bens e serviços) a serem gastos para a execução
do    projeto    tanto    nas    metas    de    Diagnóstico,    Execução    e    Monitoramento.
Especificamente, muitos dos insumos foram inseridos como "Contrato de Prestação
de Serviço - Quantitativo 1", o que não subsidia as valorações financeiras.

Condicionantes •      A  instituição   proponente   deverá   apresentar  com   detalhamento,   incluindo
memória de cálculo e plani]has de execução fl'sica e de execução financeíra,
todos   os   insumos   Oens   e   serviços)   necessários   e   suficientes   para   a
execução de todas as metas e todas as etapas do projeto, infomando: o que

(. á?--,£;?j:,í:`\1Á``-'-I
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será feito, onde será feito, quem fará o quê, período de execução, quantidade e
valor  dos  insumos  necessários  e  suficientes  (materiais  e  serviços  de  pessoa
física e pessoa jurídica).

Todas as etapas, de todas as metas, devem dispor de análises nas definições das
escolhas,  por  exemplo,  (01)  dos  profissionais  selecionados  -  qualificação,
principalmente dos coordenadores exigidos no item  13.3 Critérios Financeiros
(c), do edital e (02), de pesquisas de mercados de insumos (recursos humanos,
bens  móveis,  imóveis  e material  de  expediente)  com  respectivas  cotações  de
mercado   atualizadas   e   detalhamento   de   ações   executórias,   principalmente
aquelas    que    envolvam    a    proficiência    e    o    repasse    de    conhecimento
multidisciplinar  dos  profissionais  atuantes  no  projeto,  evitando  inclusão  de
insumos  de  caracterização  genérica  e,  caso  esse  detalhamento  individual  já
esteja elencado numa outra etapa ou em uma outra tabela de insumos posterior,
que  faça  referência,  promovendo  assim,  uma  congruência  que  justifique  os
valores financeiros encontrados, evitando insumos em duplicidade.

•      Atendimento das condicionantes técnicas (TABELA 2 -AVALIAÇÃO DA

COMPATIBILIDADE DOS INSUMOS COM A METODOLOGIA), em
decorrência de influência direta nos valores globais dos insumos.

Recomendações

•      Elaboração  de   cronologia  gráfica  de   execução   (linha  do  tempo),   com  os

ponderamentos necessários para entendimento dos insumos utilizados em cada
etapa (documento digital apto para análise em software livre);

•      Elaboração  de  Planilha(s)   com  matriz  de  dados  não  editáveis  (garantindo

segurança às infomações do proponente), onde se possa através de links, notas
de  rodapé  e  outros  mecanismos  digitais,  tanto  executar,  a  agregação  para
convergir os valores globais/totais (resumos totais), quanto o desmembramento
de  dados  para  insumos  de  característica  composta  e/ou  analítica,  quando  se
deseja à análise separada de seus componentes.

•      Individualizar os valores  financeiros,  com notas  explicativas que demonstrem
cotações  de  mercado  e/ou  informações  que  a  proponente  achar  relevmte
(documento digital apto para análise em software livre).

NOTA FINAL DA TABEL`A

Assinatura Data

i_-L-:-`    =_`      -         -`.    .`. :-:                   :               ..;

/''                                  Nome do avaliador `-`+~_.__Z'

•    ,   -           `     .`-,Matrícula

J'                                   Matheus creão Fernandes 2034892
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