Nota Técnica n2 01 da Camara Técnica de Seguranca Hidrica e Qualidade de Agua - CT-SHQA
instituida pelo Comité Interfederativo — CIF

Termo de Transagao e Ajustamento de Conduta — TTAC - 02 de margo de 2016

Brasilia, 08 de setembro de 2016

Assunto: Solicitagao do CIF para apresentagao de critérios para hierarquizagao de projetos e
aplicagao dos recursos previstos no ambito do “Programa de coleta e tratamento de esgoto e
de destinacao de residuos sélidos” para o ano de 2016.

1. Introducao

1.1. Em reunido no dia 04/05/2016, o Comité Interfederativo - CIF solicitou a apresentacdo
de proposta de critérios para hierarquizacdo de projetos e aplicacdo dos recursos previstos para
o ano de 2016 no ambito do “Programa de coleta e tratamento de esgoto e de destina¢ao de
residuos sodlidos” (50 milhdes de reais), conforme estabelecido no Termo de Transacdo e
Ajustamento de Conduta - TTAC, como medida de compensacdo socioambiental aos municipios
da Area Ambiental 2, banhados pelo Rio Doce e pelos trechos impactados dos Rios Gualaxo do
Norte e Carmo, a saber: Mariana, Barra Longa, Rio Doce, Santa Cruz do Escalvado, Sem-Peixe,
Rio Casca, Sdo Pedro dos Ferros, Sdo Domingos do Prata, Sao José do Goiabal, Raul Soares,
Dionisio, Cérrego Novo, Pingo d'Agua, Marliéria, Bom Jesus do Galho, Timéteo, Caratinga,
Ipatinga, Santana do Paraiso, lpaba, Belo Oriente, Bugre, lapu, Naque, Periquito, Sobralia,
Fernandes Tourinho, Alpercata, Governador Valadares, Tumiritinga, Galileia, Conselheiro Pena,
Resplendor, Itueta, Aimorés, Baixo Guandu, Colatina, Marilandia e Linhares.

1.2. Em 01/07/2016 foi realizada a 22 Reunido Ordinaria da Camara Técnica de Seguranca
Hidrica e Qualidade de Agua — CT-SHQA do CIF, cuja pauta contemplou o item “Discussdes e
Definicdo da Proposta da CT Seguranca Hidrica e Qualidade da Agua quanto a priorizac3o dos
municipios da Area Ambiental 2 relacionadas aos temas esgotamento sanitario e residuos
solidos a ser levada a Deliberagdo do CIF”, conforme Ajuda Memoéria no Anexo I.

1.3. Em 19/08/2106 foi realizada a 32 Reunido Ordinaria da CT-SHQA contemplando em sua
pauta a “Revisdao da NT 01 - Critérios para hierarquizacao de projetos e aplicagdao dos recursos
previstos no ambito do “Programa de coleta e tratamento de esgoto e de destinacdao de
residuos sélidos” e elaboracdo de minuta de Deliberacdo CIF”, conforme Ajuda Meméria no
Anexo |.

1.4. A presente Nota Técnica contempla a compilacdo das informacGes levantadas para
subsidio as discussGes da CT-SHQA e respectiva proposicdo de critérios para priorizacdo de
projetos e aplicacdo dos recursos previstos para 2016 (50 milhdes de reais) no ambito do
“Programa de coleta e tratamento de esgoto e de destinagdo de residuos sélidos”, acdo que
faz parte dos programas socioambientais previstos no TTAC. O referido programa se insere
dentro do objetivo “Seguranga Hidrica e Qualidade da Agua” e contempla a disponibilizacio de
recursos financeiros para custeio na elaboracdo de planos municipais de saneamento basico,
elaboracdo de projetos de sistema de esgotamento sanitario, implementacdo de obras de
coleta e tratamento de esgotos, erradicacdo de lixdes e implantacdo de aterros sanitarios
regionais.



2. Documentacao Referencial

2.1 SNIS - Sistema Nacional de Informacdes sobre Saneamento — 2014. Ministério das
Cidades.

2.2 Lei Federal n2 9.433, de 8 de janeiro de 1997. Institui a Politica Nacional de Recursos
Hidricos, cria o Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos, regulamenta o inciso
XIX do art. 21 da Constituicdo Federal, e altera o art. 12 da Lei n? 8.001, de 13 de marco de
1990, que modificou a Lei n2 7.990, de 28 de dezembro de 1989.

2.3 Lei Federal n? 11.445, de 5 de janeiro de 2007. Estabelece diretrizes nacionais para o
saneamento basico; altera as Leis nos 6.766, de 19 de dezembro de 1979, 8.036, de 11 de maio
de 1990, 8.666, de 21 de junho de 1993, 8.987, de 13 de fevereiro de 1995; revoga a Lei no
6.528, de 11 de maio de 1978; e da outras providéncias.

2.4 Plano integrado de recursos hidricos da bacia hidrografica do rio Doce e planos de acdes
para as unidades de planejamento e gestdo de recursos hidricos no ambito da bacia do rio
Doce. Belo Horizonte: Consércio Ecoplan-Lume, 2010.

2.5 Atlas Brasil de Despoluicdo de Bacias Hidrograficas: Tratamento de Esgotos Urbanos.
Agéncia Nacional de Aguas / SNSA-Ministério das Cidades. Em elaborac3o.

2.6 Lei n2 12.305, de 2 de agosto de 2010. Institui a Politica Nacional de Residuos Sdlidos;
altera a Lei n2 9.605, de 12 de fevereiro de 1998; e da outras providéncias.

2.7 Estimativa de investimentos em aterros sanitdrios para atendimento de metas
estabelecidas pela Politica Nacional de Residuos Sélidos entre 2015 e 2019. Banco Nacional do
Desenvolvimento, 2015.

2.8 Mapa da Situacdo de Tratamento e/ou Disposi¢do Final dos Residuos Sélidos Urbanos.
Fundacdo Estadual de Meio Ambiente de Minas Gerias, 2016.

2.9 Mapa do Plano de Regionalizacdo da Gestao Integrada dos Residuos Sélidos para o
Estado de Minas Gerais. Fundagao Estadual do Meio Ambiente de Minas Gerais, 2010.

2.10 Mapa do Programa “ES sem Lixao”. Secretaria de Estado de Saneamento, Habitacdo e
Desenvolvimento Urbano do Espirito Santo, 2009.

2.11 The full cost of landfill disposal in Australia. Department of the Environment, Water,
Heritage and the Arts, 2009.

2.12  Oficio Circular n2 7/2015/GAB-DAU/SRHU/MMA - solicita informacdes aos governos
estaduais sobre a forma em que cada um de seus municipios, dispde no solo, os seus Residuos
Sélidos Urbanos (RSU) coletados ou até recebidos de outro(s) municipio(s) e sobre os planos de
residuos sélidos.

2.13 Oficio GAPRE n? 600/2016 — encaminha manifestacdo do “lll Férum dos prefeitos da
calha do rio Doce”, ocorrida em 29/07/2016.

3. Situacdo da coleta e tratamento de esgotos nos municipios da Area Ambiental 2

3.1. A bacia hidrografica do rio Doce contempla as sedes de 209 municipios, 191 localizados
no estado de Minas Gerais e 18 localizados no estado do Espirito Santo. As concessdes para
atendimento com servicos de abastecimento 4agua estdo, na sua maioria, sob a
responsabilidade das companhias estaduais (COPASA e CESAN), no entanto, quando o assunto
é esgoto o quadro muda, especialmente em Minas Gerais.



3.2. A COPASA, detentora de concessdo dos servicos de abastecimento de dgua em 128
municipios, oferece os servicos de coleta e tratamento de esgoto em 21 destes. Ha ainda 9
municipios atendidos pela CESAN e 35 municipios atendidos por sistemas autbnomos de dgua e
esgoto (SAAE), sendo 9 no Espirito Santo e 26 em Minas Gerais; além dos 144 municipios que
sdo atendidos diretamente pelas prefeituras municipais. Os prestadores dos servicos de esgoto
sdo apresentados no mapa da Figura 1.
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Figura 1: Prestadores de servicos de esgoto na bacia do rio Doce

3.3. Conforme definido no Termo de Transacdo e de Ajustamento de Conduta (TTAC),
formalizado entre érgaos dos governos federal e estadual e a Samarco, os 39 municipios
abrangidos pela Area Ambiental 2 (35 em Minas Gerais e 4 no Espirito Santo) deverdo receber
apoio financeiro para elaboracdo de planos municipais de saneamento basico, elaboracdo de
projetos de sistema de esgotamento sanitario, implementacdo de obras de coleta e tratamento
de esgotos, erradicacdo de lixdes e implantacdo de aterros sanitdrios regionais. Nesses
municipios a situagdo se assemelha a encontrada na bacia do rio Doce como um todo, com 6
municipios com concessao de esgotos para a COPASA, 10 atendidos por autarquias municipais
(SAAE) e 23 atendidos diretamente pela prefeitura. Cabe ressaltar que, desses ultimos, a
COPASA possui concessao de agua em 19 municipios, porém o atendimento dos servicos de
esgotos fica a cargo das prefeituras. Todos os 19 sdo municipios com populacdo inferior a
20.000 habitantes.

3.4. A Figura 2 apresenta os prestadores de servicos de esgoto nos 39 municipios da Area
Ambiental 2. No Anexo Il é apresentada a listagem dos municipios com identificacdo do
respectivo prestador de servico.
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Figura 2: Prestadores de servicos de esgoto nos 39 municipios da Area Ambiental 2

3.5. De maneira geral os niveis de coleta de esgotos sdo elevados. De acordo com o Sistema
Nacional de InformacgGes sobre Saneamento — SNIS, apenas trés municipios (todos em Minas
Gerais) apresentavam em 2014 indices de atendimento urbano de esgoto! inferior a 70%:
Dionisio (64%), Marliéria (43%) e Tumiritinga (50%). Apesar dos elevados niveis de coleta, de
maneira geral, os indices de tratamento dos esgotos coletados? sdo baixos. De acordo com o
SNIS, dos 35 municipios mineiros, 26 ndo tratam seus esgotos e apenas 7 tém tratamento
superior a 50% dos esgotos coletados. Em Aimorés esse indice atinge 60%, em Fernandes
Tourinho, 65%, em Resplendor, 54,5%. Os municipios de Ipatinga, ltueta, Rio Doce e S3o José
do Goiabal tratam 100% dos esgotos coletados. Entre os quatro municipios capixabas, Linhares
e Marilandia estdo em situacdao melhor quanto ao atendimento urbano de esgoto, com indices
acima de 75%. Baixo Guandu e Colatina apresentam baixos indices de tratamento de esgoto,
todavia, encontram-se em andamento ac¢des que visam a universalizacdo do tratamento dos
esgotos na sede urbana destes municipios.

3.6. Ha vérios investimentos em acdes de saneamento no ambito do PAC em municipios da
Area Ambiental 2. As acdes em andamento do PAC2 em esgotamento sanitario, selecionadas
pela FUNASA, contemplam um total de 11 municipios na regido, sendo 10 em Minas Gerais
(Barra Longa, Belo Oriente, Conselheiro Pena, lapu, Ipaba, Rio Casca, Rio Doce, Sdo Domingos
do Prata, S3o José do Goiabal, Sem Peixe) e 1 no Espirito Santo (Baixo Guandu), conforme
detalhes apresentados na tabela do Anexo lll.

! Percentuais do indicador INO24_AE do SNIS 2014.
2 Percentuais do indicador INO16_AE do SNIS 2014.



3.7. As agdes da FUNASA no PAC2 contemplam a elaboragdo de projetos em seis municipios
mineiros (todos em execuc¢do) e investimentos em obras em sete municipios, sendo seis em
Minas Gerais e um no Espirito Santo. Desse conjunto, os municipios de Belo Oriente, Rio Casca,
S3do José do Goiabal e Sem Peixe estdo na fase de acbes preparatérias, sendo que os dois
primeiros estdo elaborando os respectivos projetos. No Estado do Espirito Santo, o
investimento do PAC2 da FUNASA contempla o municipio de Baixo Guandu, com obra de
esgotamento sanitario, e encontrava-se em processo de licitacdo.

3.8. Em relacdo aos investimentos do PAC selecionados pelo Ministério das Cidades (Anexo
IV), foram contemplados os municipios mineiros de Caratinga, Timoteo (sistema compartilhado
com Coronel Fabriciano) e Governador Valadares, além do municipio capixaba de Colatina.
Também foi contemplada a elaboragdao de Planos Municipais de Saneamento Basico (PMSB) dos
municipios do Consércio Condoeste, no Espirito Santo, e Governador Valadares, em Minas
Gerais. Ha também agdes do Ministério das Cidades, provenientes de investimentos anteriores
ao PAC, em andamento nos municipios de Linhares-ES, Governador Valadares-MG e Ipatinga-
MG.

3.9. Em Colatina, o projeto da ETE no bairro Barbados encontra-se em fase de implantagao e
visa a universaliza¢dao do tratamento de esgoto, sendo financiado pelo Banco Internacional para
Reconstrucgdao e Desenvolvimento - BIRD e Banco Nacional do Desenvolvimento - BNDES.

3.10. Em relagdo ao planejamento dos sistemas de esgotamento sanitario dos 39 municipios
da Area Ambiental 2, cabe apontar que 17 municipios ja estdo com seus PMSB concluidos e
outros 21 em elaboragdo ou contratacdo. Apenas um municipio, Nague-MG, ndo possui acao
para contratacdo de seu PMSB (Anexo Il e Figura 3). A maioria desses PMSB foi ou estd sendo
elaborada no ambito de a¢do definida pelo CBH-Doce e executada pelo Instituto BioAtlantica —
IBIO — AGB Doce, que exerce fun¢des delegadas de Agéncia de Agua na bacia hidrogréfica do rio
Doce.
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Figura 3: Situagdo da elaboracdo dos PMSB nos 39 municipios da Area Ambiental 2



4. Situagdo da gestido de residuos sélidos nos municipios da Area Ambiental 2

4.1. As informacdes coletadas pelo Ministério do Meio Ambiente junto aos 6érgados
ambientais dos estados de Minas Gerais e Espirito Santo, bem como o mapa "Situacdo de
Tratamento e/ou Disposi¢do Final dos Residuos Sélidos Urbanos de Minas Gerais”, publicado
pela FEAM em abril de 2016, demonstram que dos 39 municipios pesquisados, 24 dispéem em
aterro sanitdrio, 7 em aterro controlado e 8 em lixdo. Sobre o panorama de Planos de Gestdo
Integrada de Residuos Sdlidos, somente 6 municipios possuem PGIRS, o que reforca a
necessidade da realizacdo de diagndsticos e estudos que tragam informacdes mais precisas
sobre a gestdo dos residuos sélidos nas localidades afetadas.

5. Manifesta¢des na Camara Técnica de Seguranga Hidrica e Qualidade de Agua

e Contribuigdes relacionadas a coleta e tratamento de esgotos

5.1. O representante do CBH-Doce relatou algumas discussdes que vem sendo realizadas em
féruns de prefeitos e representantes dos municipios da calha do Doce e em outros féruns na
Bacia do Rio Doce. Trouxe a apreciacdo da CT SHQA os encaminhamentos oriundos dessas
discussdes, com destaque para alguns pontos debatidos com a COPASA, corroborados por
representante dessa companhia. S3o registrados a seguir os principais pontos tratados:

i. Os municipios tém autonomia para se manifestarem sobre as demandas de cada um no
tema e decidirem pela sua adesao ou nao;

ii. Para o primeiro ano (2016), prop6s que os investimentos se concentrassem nos
municipios com investimentos em andamento e naqueles que possuem projetos em
condicGes de serem licitados, desde que o municipio possua prestador estruturado. A
partir de 2017 as ac¢bes continuariam, incorporando também a elaboracdo de projeto
basico ou executivo para todos os municipios que ndo o possuam e, como Uultima
prioridade, investimentos em municipios com coleta e tratamento de esgotos
implantados e ja considerados adequados;

iii. Informou que a COPASA se dispOe a assumir a implementacdo e o acompanhamento das
acoes de coleta e tratamento de esgoto nos 6 municipios que possui a concessdo desses
servicos. Nos demais municipios ndo estruturados, a COPASA também se dispOe a apoiar
tecnicamente, como for possivel em funcdo de tratativas que venham a ser feitas com
esses municipios.

iv. Solicitou que fossem avaliados os critérios de priorizacao apresentados pelo lll Férum dos
Prefeitos da calha do rio Doce, por ocasido da reunidao em Ponte Nova. (Anexo V).

5.2. A equipe técnica da Agéncia Nacional de Aguas - ANA, com base nos estudos em
andamento do “Atlas Brasil de Despoluicao de Bacias Hidrograficas: Tratamento de Esgotos
Urbanos”, pontuou que:

i. Ha um elevado nivel de coleta de esgotos nas sedes urbanas. Caso ndo haja necessidade
de substituicdo das redes, o custo de implantacdo é bastante reduzido, mas pode implicar
em custos de reposicao elevados, no curto prazo, se as mesmas forem muito antigas;

ii. Ainstitucionalizacdo é uma questao relevante, especialmente na porcao mineira da bacia.
Ha 19 municipios atendidos pela COPASA somente com o servico de dagua e que precisam
de discussdao especifica para definicdo de estratégia de atendimento dos servicos de



esgoto. Nos municipios com autarquia é necessdrio verificar a necessidade de apoio
institucional;

iii. Ha muitos recursos do PAC e outros investimentos em execug¢ao ou a serem executados
na bacia. E fundamental que se viabilize a sua aplicagdo e que os mesmos sejam
compatibilizados com os investimentos previstos no Acordo.

5.3.  Os representantes da FUNASA e do Ministério das Cidades apresentaram compilacdo de
todos os investimentos em andamento nos municipios que compdem a Area Ambiental 2, e
reforcaram a necessidade de concluir a execucdao dos empreendimentos ja contratados.

5.4. Decorrente de reunido, ocorrida em 12 de agosto de 2016, em Vitdria/ES, entre
representantes do CBH Doce, AGERH — Agéncia Estadual de Recursos Hidricos, SEDURB —
Secretaria de Estado de Saneamento, Habitagdo e Desenvolvimento Urbano, SEAMA -
Secretaria de Estado do Meio Ambiente e Recursos Hidricos, TCE-ES — Tribunal de Contas do
Estado do Espirito Santo e IEMA — Instituto Estadual de Meio Ambiente, foi encaminhada a CT
SHQA, a “posigcdo do ES, quanto aos critérios de rateio dos recursos para saneamento (esgoto e
residuos sdlidos ), em complementagéo a NTO1:

1- Critério para distribuicdo dos recursos: recomenda-se ser rateado em per capta: 500
milhdes dividido pelo total da populagdo dos municipios, conforme dados IBGE 2015.
Apurando um percapita no valor de R5349,00, sem considerar a popula¢éo de Ponte Nova
(exercicio na tabela em anexo para esgoto), devendo o valor global por municipio ser
considerado o teto, contemplando esgoto e residuo solido.

2- Em complementagdo ao item 6.2 da NTO1- critérios para liberagdo de recursos:

a) Garantir que todos os municipios elaborem os projetos bdsico num nivel de detalhamento
que permita a licitac@o das obras,
b) Que as obras tenham funcionalidade.

3- Concordam com as demais proposi¢oes para liberagdo de recursos dos itens 6.2 e item

6.3.”

5.5. Durante as reunides, foram coletadas as contribuicdes dos membros da CT-SHQA
visando a elaboragdo de estratégia de priorizagdao para as a¢bes de saneamento, considerando
os seguintes elementos:

i. As demandas deverao ser avaliadas mediante a solicitagdo dos municipios ao CIF;

ii. Os 39 municipios da Area Ambiental 2 deverdo ser organizados em quatro grupos de
prioridade:
Grupo 1. Municipios que tem ag¢des de coleta e tratamento de esgotos em andamento
(recursos para complementar contrapartida e/ou assessoria, sem ressarcimentos);
Grupo 2. Municipios que tem projeto (bdsico ou executivo) em condic¢des de licitar (a
obra), incluindo desapropriacao e licenca ambiental de instalacdo;

Grupo 3. Municipios que ndo tem projeto basico ou executivo;
Grupo 4. Municipios com sistemas de coleta e tratamento de esgotos implantados e
em operacgao.

iii. Deverd ser garantido que todos os municipios recebam os recursos financeiros para

elaboracdo dos projetos basicos de sistemas de coleta e tratamento de esgotos e estudos
de viabilidade operacional para municipios que ndo possuem prestador estruturado.



iv. Paraaimplementagdo das ag¢des, foi recomendado:
- Priorizar investimentos em municipios que ja possuem prestador estruturado;

- Focar as ag¢Oes nas sedes urbanas e nos distritos que lancam os efluentes diretamente
no Rio Doce e nos trechos impactados dos Rios Gualaxo do Norte e Carmo.

v. Foi sugerido o estabelecimento de um teto por municipio para a divisdo dos recursos
financeiros a serem repassados para as a¢des do “Programa de coleta e tratamento de
esgoto e de destina¢do de residuos sdlidos”, tendo sido sugerida a adog¢ao de um rateio
per capita.

vi. O arranjo para execucdo das acOes definidas no dmbito do “Programa de coleta e
tratamento de esgoto e de destinacdo de residuos solidos” desse TTAC deve considerar
que nos municipios com prestador estruturado (atendidos pela COPASA e autarquias
municipais), podera ser utilizada preferencialmente a estrutura técnica dessas instituicdes
para contratagao de estudos, projetos e execugdo das obras.

e Contribui¢oes relacionadas a gestdo de residuos sélidos

5.6. O representante da Secretaria de Recursos Hidricos e Ambiente Urbano do Ministério
do Meio Ambiente - SRHU/MMA apresentou proposta inicial de critérios de priorizagdo
aplicaveis ao tema de gestdo de residuos sélidos que trouxe as seguintes consideragoes:

i. A proposta foi elaborada considerando as discussdes da 12 Reunidao da CT Seguranga
Hidrica e Qualidade da Agua - 24/05/16 e do CIF no dia 06/06/16, ambas ocorridas na
Agéncia Nacional de Aguas;

ii. A proposta teve como objetivo o cumprimento do Termo de Transacdo e de Ajustamento
de Conduta (Acordo) no tocante a execucdo dos programas socioambientais (residuos
sélidos e esgotamento sanitario);

iii. O Panorama situacional dos residuos em Minas Gerais foi ligeiramente alterado, com o
acesso ao Mapa da Situagdo de Tratamento e/ou Disposi¢do Final dos Residuos Sélidos
Urbanos — FEAM, publicado em abril de 2016;

iv. Por meio de consulta ao cadastro de dreas contaminadas da FEAM e de varredura de
imagens de satélite ndo foi identificada a presenca de lixdes de larga escala nas margens
dos rios afetados pelo desastre.

5.7. A partir dos pontos discutidos na reunido, considerando as contribuicdes do
representante do CBH-Doce e dos representantes dos dérgaos responsaveis pelo tema nos
estados de Minas Gerais e do Espirito Santo, a SRHU/MMA elaborou proposta de critérios,
apresentada no item 6, com a finalidade de subsidiar as decisdes do CIF e contribuir com a
execucdo do Acordo, trazendo a visdao da CT SHQA sobre o equacionamento das questdes
relacionadas a atuacdo regionalizada, associada e integrada dos municipios, acerca da
implantacdo de aterros sanitdrios regionais e erradicacao de lixdes no ambito do TTAC.

5.8. As apresentacbes realizadas na reunido da CT-SHQA pelas equipes da ANA e da
SRHU/MMA, na integra, bem como a do representante do CBH-Doce, realizada no férum de
prefeitos e representantes dos municipios da calha do Doce, encontram-se nos Anexos VI, Vil e
VIII, respectivamente.



5.9. Ainda em relagdo aos residuos sélidos, os representantes do Ministério da Saude
apontaram a possibilidade de correlacdo entre os lixdes e a ocorréncia de vetores responsaveis
pela transmissdo de algumas doengas como a dengue. A partir de dados do Levantamento
Rapido do Indice de Infestagdo (LIRA) disponibilizados pelo Ministério da Saude referente ao
més de junho de 2016, o representante da SRHU/MMA procedeu andlise para verificacdo de
possivel correlacdo. Foram classificados 8 municipios em estado de alerta ou insatisfatério
guanto a infestacdo do Aedes aegypti, quais sejam: Aimorés, Caratinga, Colatina, Ipatinga,
Governador Valadares, Mariana, Santana do Paraiso e Timoteo. Verificou-se que esses
municipios utilizam como forma de disposicao final de residuos os aterros sanitdrios. Dessa
forma, levando em consideracdo os dados apresentados, para este caso especifico, ndo foi
possivel estabelecer relagdo direta entre a existéncia de lixdes municipais com o aumento da
infestacdo do Aedes.

5.10. Por outro lado, o descarte inadequado de residuos em lotes, logradouros ou até mesmo
o acumulo de residuos volumosos, tais como eletrodomésticos, méveis, residuos da construcado
civil e demolicdo e pneus em terrenos baldios pode criar ambientes favoraveis ao
desenvolvimento do mosquito Aedes, conforme sinaliza as experiéncias vivenciadas pelas
equipes da Sala Nacional de Coordenac¢do e Controle (SNCC) para o Enfrentamento a Dengue,
ao Virus Chikungunya e ao Virus Zika. Nesse sentido, foi observado que a SNCC emitiu a Diretriz
n2 3 — Saneamento Basico (disponivel em: http://combateaedes.saude.gov.br/images/sala-de-
situacao/diretriz-sncc-n-3-saneamento-basico.pdf) que trata das agBes necessarias para o
combate ao vetor.

5.11. E importante destacar que os municipios de Governador Valadares, Colatina, Aimorés e
Caratinga, classificados em condicdes desfavoraveis pelo LIRA, estdo na proposta apresentada
pela SRHU como prioritarios no recebimento de ag¢bes para gestao de residuos sélidos, sendo
gue o municipio de Governador Valadares — que recebeu a pior classificacdo do agrupamento
(insatisfatorio) — é o municipio proposto para receber o maior aporte de recursos para
erradicacdo dos lixdes e instalacdo de aterro sanitario regional.

6. Proposta de critérios de priorizagdo para aplicagao dos recursos previstos em 2016 para o
Programa de Coleta e Tratamento de Esgotos e Destinagao de Residuos Sdlidos

6.1. Paraimplementacdo do “Programa de coleta e tratamento de esgoto e de destinacdo de
residuos soélidos” previsto no TTAC, a CT-SHQA sugere ao CIF que contemple como premissas
basicas a serem adotadas para alocagao dos recursos previstos para o ano de 2016:

i. A alocacdo dos recursos para a implementacdao desse programa deve ter como pré-
requisito a manifestacdo formal de interesse dos municipios, os quais deverdo apresentar
os projetos para apreciacdo do CIF, conforme sinaliza o Paragrafo Terceiro da Clausula
169 do TTAC, para que esse Comité indique formalmente a8 FUNDACAO os municipios
destinatarios e respectivos valores a serem disponibilizados;

ii. Dos 50 milhGes de reais previstos para o ano de 2016, devem ser disponibilizados 90%
dos recursos (45 milhGes de reais) para acdes em coleta e tratamento de esgotos e 10% (5
milhdes de reais) para acdes de gestdo de residuos sélidos;

iii. Para o ano de 2016, as acdes devem ter como teto por municipio o valor equivalente ao
resultado da multiplicacdo da populacdo estimada pelo IBGE, em 2015, pelo valor per
capita de R$348,99, contemplando esgotamento sanitdrio e residuo sélido, conforme
estimativa apresentada no Anexo IX.



6.2. Para o investimento dos 45 milhdes de reais em acles de coleta e tratamento de
esgotos, conforme alocacdo sugerida pela CT-SHQA para o ano de 2016, recomenda-se que
sejam contempladas acdes nos municipios que possuam prestador de servico institucionalizado
(companhia, autarquia ou departamento especifico para prestacdo de servicos de esgotamento
sanitario) e que sejam focadas nas areas urbanas ou distritos que lancam os efluentes
diretamente no rio Doce ou nos trechos impactados dos rios Gualaxo do Norte e Carmo,
considerando as seguintes categorias de priorizacdo:

Tabela 1 — Ordem de prioridade sugerida nas a¢0es para coleta e tratamento de esgotos

Prioridade Grupo de Municipios

1 Municipios que tem agdes de coleta e tratamento de esgotos em andamento e que demandam
recursos para complementar contrapartida e/ou assessoria para garantir a execugdo das agbes (como
apoio na obtencgdo de licengas ambientais, no acompanhamento técnico de obras ou na elaboragdo
de documentacdo para prestacdo de contas as instituicdes fomentadoras/financiadoras).

2 Municipios que tem projeto (basico ou executivo) em condicBes de licitar a obra, com processo ja
concluido de desapropriacdo das areas afetadas pelas a¢Ges e licenca ambiental de instalagdo ja
obtida.

3 Municipios que pleiteiem recursos para elaboragdo de projetos bdsicos num nivel de detalhamento
gue permita a licitagdo das obras.

4 Municipios com sistemas de coleta e tratamento de esgotos implantados e em operagao.

6.3. Em caso de necessidade de hierarquizar os municipios dentro de uma das
categorias apresentadas na Tabela 1, a CT-SHQA sugere que seja considerada a ordem dos
municipios de montante para jusante, uma vez que a remoc¢do de carga poluidora nos
corpos hidricos receptores e a consequente melhoria na qualidade de agua, resultante da
implementagdo de agdes nos municipios de montante, também beneficia os municipios
localizados a jusante.

6.4. A CT-SHQA sugere ao CIF que, para a alocacdo dos recursos previstos para os
proximos anos (a partir de 2017), os critérios sejam revisitados a luz de informagdes mais
acuradas provenientes dos projetos e levantamentos de dados que a CT-SHQA propde
priorizar, por meio da aplicacdo dos recursos previstos para 2016, conforme é sugerido
nesta Nota.

6.5. Para o investimento dos 5 milhGes de reais em a¢bGes de gestdo/destinacdo de
residuos sélidos, conforme alocac¢ao sugerida pela CT-SHQA para o ano de 2016, recomenda-
se que a primeira a¢ao seja o levantamento de dados de campo junto aos municipios, para
aprofundamento do diagndstico sobre os residuos sélidos, apresentado pela SRHU/MMA
na 22 reunidao da CT, em 01 de julho de 2016. Em seguida, a CT-SHQA sugere que sejam
realizadas as etapas preparatdérias para os investimentos, que compreendem os estudos
de viabilidade, os projetos de engenharia, os estudos ambientais para o licenciamento e a
selecdo das areas para os aterros sanitarios regionais.

6.6. Para que os municipios que ainda destinam residuos sélidos em lixdes ou aterros
controlados tenham uma alternativa para a disposicdao de seus residuos, sugere-se que a
instalacdo dos aterros sanitdrios regionais seja priorizada em relacdo a erradicacdao dos
lixdes e dos aterros controlados. A Tabela 2 apresenta a ordem de prioridade proposta.
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Tabela 2 — Ordem de prioridade sugerida nas a¢cGes para destinacdo de residuos solidos

Ordem de Acdo/medida
prioridade
1 Levantar dados de campo junto aos municipios para aperfeicoar o diagndstico dos
residuos sélidos e proposi¢do de agGes e medidas
2 Executar as etapas preparatdrias para os investimentos, que compreende os estudos de

viabilidade, os projetos de engenharia, os estudos ambientais para o licenciamento e a
selegdo das dreas para os aterros sanitarios regionais

3 Instalar/ampliar os Aterros Sanitarios Regionais de maior porte, para possibilitar que os
municipios desviem os residuos dos lixdes/aterros controlados, para ent3o, erradica-los.

4 Instalar/ampliar os Aterros Sanitarios Regionais nas demais sub-regides das areas afetadas

5 Erradicar os lixdes

6 Erradicar os aterros controlados

6.7. A CT-SHQA recomenda que o detalhamento/aperfeicoamento e a proposicdo das acoes
ou medidas para a destinacdo de residuos sélidos sejam realizados pelas administracées
municipais, titulares dos servigos publicos de limpeza publica e manejo dos residuos sélidos, em
articulacdo com a Secretaria de Estado de Desenvolvimento Regional, Politica Urbana e Gestao
Metropolitana de Minas Gerais (SEDRU/MG) e Secretaria de Estado de Saneamento, Habitacdo
e Desenvolvimento Urbano do Espirito Santo (SEDURB/ES), para fins de consorciamento.

6.8.  Os estudos preliminares realizados pela SRHU/MMA, até a 22 reunido da CT-SHQA pela
SRHU/MMA, permitiram apontar a necessidade de investimentos da ordem de 172 milhGes de
reais, para o alcance das metas do Acordo, relativas a residuos sélidos, distribuidos entre os
anos de 2016 e 2018. Para o ano de 2016, sugere-se que os recursos alocados sejam,
portanto, aplicados nas prioridades 1 e 2 da Tabela 2.

6.9. Em 3 de agosto de 2016, a Secretaria de Saneamento, Habitacdao e Desenvolvimento
Urbano do Espirito Santo enviou, por e-mail, informacgdes adicionais que foram extraidas dos
planos de saneamento bdsico e gestdo integrada dos residuos sélidos dos municipios de
Colatina, Baixo Guandu e Marilandia. Os investimentos necessarios para a recuperagao
ambiental dos lixdes nos municipios capixabas estdo estimados na ordem de 35 milhdes de
reais. Considerando essas informacdes complementares, estima-se que serdo necessarios cerca
de 200 milhdes de reais para a erradicacdao dos lixdes e instalacdo de aterros regionais nos
municipios atingidos (Anexo X).

6.10. Recomenda-se que as estimativas de custos das a¢des para gestdo/destinacdo de
residuos soélidos sejam aperfeicoadas a partir da execucdo do levantamento de campo,
proposto como prioridade 1 na Tabela 2, podendo ser aprimoradas durante a execucdo das
acdes previstas na prioridade 2, dessa mesma tabela.
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ANEXO | - Memdrias das 2° e 3% Reunides da Cadmara Técnica de Seguranca Hidrica e
Qualidade da Agua, realizadas em Brasilia-DF nos dias 01/07/2016 e 19/08/2016,
respectivamente.
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ANEXO Il — Prestadores dos servicos de dgua e esgoto por municipio e situacdo dos PMSB, com destaque

para os investimentos de curto prazo

Indice de Indice de Indice de Indice de
a bert d trat to d bert d trat to d
Tipo do Prestador do PT}:ZI:::O PAC ct:;;\::e e | ZT;;; o cz;;;::é e | :I::or;:; o8 Situacdo do Custo PMSB - Esgotamento |Custo PMSB - Esgotamento!
Municipio UF | Prestador do servico de esgotamento sanitario . servi(io de e Prestador do servico de dgua (hab) - P:;)ieto((:)/ esgotos (%) coletados (%) |esgotos urbano | gerados total PNs\:Sll‘ Sa'niiério - Esm:rgér’c'i?'l e | Saniié:io - Emer?e:cifl e
esgotamento sanitario SNIS 2014 ra(0) (SNIS 2014 - (SNIS 2014 - | (%) (SNIS 2014 - | (%) (SNIS 2014 - curto prazo (Sede+distritos) curto prazo (Sede)’
IN015)* IN016)° IN024)* IN046)”
Aimorés MG| Servico Auténomo de Agua e Esgoto de Aimorés | Autarquia Municipal Servico Aulonoms:;gguo & Esgoto de 20.273 80,00 60,00 97,77 48,00 Concluido R$ 3.313.098,09 -
Alpercata MG Prefeitura Municipal de Alpercata Prefeitura Muncipal COPASA 5.886 S/ 0,00 96,61 S/l Em elaboracdo - -
Barra Longa MG Prefeitura Municipal de Barra Longa Prefeitura Muncipal COPASA 2.219 FUI\T:SCA[P) S/ 0,00 90,13 S/l Concluido R$ 11.461.350,00 R$ 4.607.500,00
N - - . . N . - . PAC FUNASA(P ~
Belo Oriente MG Prefeitura Municipal de Belo Criente Prefeitura Muncipal Prefeitura Municipal de Belo Oriente 21.307 c0) 35,82 0,00 93,87 0,00 Em elaboragdo? - -
Bom Jesus do Galho MG Prefeitura Municipal de Bom Jesus do Galho Prefeitura Muncipal COPASA 10.169 S/l 0,00 98,34 S/l Em elaboragdo - -
Bugre MG Prefeitura Municipal de Bugre Prefeitura Muncipal COPASA 1.583 S/l 0,00 99.87 S/l Em elaboracdo - -
Caratinga MG COPASA Companhia COPASA 74.569 PAC MCid(O) 62,74 0,00 90,25 0,00 Em elaboracdo - -
. Servico Auténomo de Agua e Esgoto de . L Servico Auténomo de Agua e Esgoto de PAC -
Conselheiro Pena MG Conselheiro Pena Autarquia Municipal Conselheiro Pena 18.270 FUNASA(O) 80,00 0,00 100,00 0,00 Em elaboracdo
Corrego Novo MG Prefeitura Municipal de Cérrego Novo Prefeitura Muncipal COPASA 1.998 S/ 0,00 95,49 S/ Em elaboracdo?® - -
Dionisio MG Prefeitura Municipal de Dionisio Prefeitura Muncipal COPASA 7.017 S/l 0,00 63,76 S/1 Concluido - -
Fernandes Tourinho MG Prefeitura Municipal de Fernandes Tourinho Prefeitura Muncipal COPASA 2.175 S/ 65,00 100,00 S/1 Em elaboracdo - -
Galiéia MG| Servico Autenomo de Agua & Esgofo e Galiéia | Autarauia Municipal | VIS0 AUIONOMO @€ Agua e Esgoto de 5.794 s/ 0,00 98,97 s/ Em elaboracdo - -
Governador Valadares |MG Servico Autonomo de Agua e Esgoto de Autarquia Municipal Servico Autonomo de Agua e Esgofo de 266082 | PAC MCid(O) 85,00 0,00 97,70 0,00 Em elaboragéo R$ 131.035.395,04 R$ 114.285.385,04
Governador Valadares Governador Valadares
lapu MG Prefeitura Municipal de lapu Prefeitura Muncipal COPASA 7.515 FUI\T:SCA[P) S/ 0,00 95,48 S/ Em elaboragdo - -
Ipaba MG Prefeitura Municipal de Ipaba Prefeitura Muncipal COPASA 16.102 FUNP/:;CA(O) S/ 0,00 90,55 S/ Em elaboracdo?® - -
. . Pré-PAC MCid .
Ipatinga MG COPASA Companhia COPASA 252.601 ) 84,68 100,00 100,00 84,68 Concluido R$ 8.292.600,00 R$ 7.618.000,00
ltueta MG Prefeitura Municipal de Itueta Prefeitura Muncipal COPASA 3.434 S/l 100,00 99,71 S/1 Em elaboracdo - -
Mariana MG| Servico Auténomo de Agua e Esgoto de Mariana | Autarquia Municipal Servigo AU'OnomNi;ﬁ;zguc & Esgoto de 51.169 74,23 0,00 73,69 0,00 Concluido R$ 83.304.000,00 R$ 43.850.000,00
Marliéria MG Prefeitura Municipal de Marliéria Prefeitura Muncipal Prefeitura Municipal de Marliéria 2.925 76,95 0,00 43,08 0,00 Concluido R$ 16.660.000,00 R$ 16.660.000,00
Naque MG Prefeitura Municipal de Naque Prefeitura Muncipal COPASA 6.361 S/ 0,00 83,68 S/ Sem informag&o - -
Periquito MG Prefeitura Municipal de Periquito Prefeitura Muncipal COPASA 5.357 S/ 0,00 93,12 S/ Em elaboracdo - -
Pingo-d'Agua MG Prefeitura Municipal de Pingo-d'Agua Prefeitura Muncipal COPASA 4.330 S/ 0,00 97,15 S/l Em elaboracdo?® - -
Raul Soares M| Servico Avténomo ?3:&“0 eEsgofodeRaul | quia Municipal | SErViee Auténomo ‘;j(:g?o eEsgofodeRaul | g a9 80,00 0,00 84,01 0,00 Concluido R$ 14.294.600,00 R$ 9.036.900,00
Resplendor MG COPASA Companhia COPASA 13.256 66,11 54,50 100,00 36,03 Em elaboracdo - -
Rio Casca MG COPASA Companhia COPASA 11.421 PAC FeungA(P 63,79 0,00 97.75 0,00 Concluido R$ 9.394.500,00 R$ 7.603.000,00
Rio Doce MG Prefeitura Municipal de Rio Doce Prefeitura Muncipal Prefeitura Municipal de Rio Doce 1.735 FUI\T/:\Si[P) 75,34 100,00 100,00 75,34 Concluido R$ 1.358.000,00 R$ 235.000,00
Santa Cruz do Escalvado [MG| Prefeitura Municipal de Santa Cruz do Escalvado Prefeitura Muncipal COPASA 1.742 S/ 30,74 100,00 S/ Em elaboracdo - -
Santana do Paraiso MG COPASA Companhia COPASA 28.657 74,88 0,00 100,00 0,00 Em elaboracdo - -
Sdo Domingos do Prata |MG| Prefeitura Municipal de SGo Domingos do Prata Prefeitura Muncipal COPASA 10.776 FU::S(;W) S/ 0,00 97,16 S/ Concluido - -
Sdo José do Goiabal  [MG Prefeitura Municipal de SGo José do Goiabal Prefeitura Muncipal COPASA 3.728 FUNPAA:SCA(O) S/ 100,00 85,68 S/ Concluido R$ 3.580.300,00 R$ 3.340.300,00
Sdo Pedro dos Ferros MG Prefeitura Municipal de S&o Pedro dos Ferros Prefeitura Muncipal COPASA 6.769 N 0,00 89,00 S/l Concluido R$ 7.489.500,00 R$ 5.704.000,00
Sem-Peixe MG Prefeitura Municipal de Sem-Peixe Prefeitura Muncipal Prefeitura Municipal de Sem-Peixe 1.500 FUNPA/Z(/:\(O) 75,76 0,00 98,80 0,00 Concluido R$ 3.012.000,00 R$ 2.283.000,00
Sobrdlia MG Prefeitura Municipal de Sobrdlia Prefeitura Muncipal COPASA 4.157 S/l 0,00 72,96 S/l Em elaboracdo - -
Timoteo MG COPASA Companhia COPASA 86.667 PAC MCid(O) 26,64 0,00 100,00 0,00 Concluido R$ 26.000.000,00 R$ 26.000.000,00
Tumiritinga MG Prefeitura Municipal de Tumiritinga Prefeitura Muncipal COPASA 4.556 S/ 30,00 50,00 S/ Em elaboracdo - -
. Servico Auténomo de Agua e Esgoto de Baixo . - Servico Auténomo de Agua e Esgoto de Baixo PAC .
Baixo Guandu ES Guandu Autarquia Municipal Guandu 24.228 FUNASA(O) 82,91 0,00 100,00 0,00 Concluido R$ 32.249.000,00 R$ 19.815.000,00
Colatina gs|  Servico Colatinense de Msio Ambiente & Autarquia Municipal | Service Colafinense de Meio Ambiente e | 14, 095 | pac Mcia(0) 77,06 5,60 91,63 431 Concluido R$ 81.085.000,00 R$ 77.140.000,00
Saneamento Ambiental Saneamento Ambiental
Linhares ES | Servico Autonomo de Aguo e Esgoto de Linhares | Autarquia Municipal Servico Auronorrl;:;:sguo e Bsgofo de 138.308 Fre—FA(g)MQd 73,69 79.00 75,48 58,22 Em elaboragdo - -
Marilandia ES Servico Autonomo de Agua e Esgoto de Autarquia Municipal Servio Autonomo de Agua e Esgoto de 6216 74,55 100,00 100,00 74,55 Concluido R$ 12.571.132,88 R$ 8.530.444,88
Mariléndia Mariléndia

! Informagdes obtidas junto ao IBIO.
2 Valores levantados junto aos PMSB obtidos junto ao IBIO ou outras fontes. Alguns PMSB informados como concluidos ndo foram localizados.
2 Selecionados no Ultimo edital do IBIO, mas ainda n&o iniciados.
A fonte utilizada para os indices de cobertura foi o SNIS 2014. Na auséncia de dados, quando disponiveis, foram utilizados dados dos respectivos PMSBs (em vermelho) e do IBGE (em verde).
“IN015 = indice de coleta de esgoto (para o cdlculo utiliza-se volume)

% INO16 = indice de tratamento de esgoto (para o cdlculo utiliza-se volume)
¢ IN024 = indice de atendimento urbano de esgoto referido aos municipios atendidos com dgua (para o cdlculo utiliza-se populcdo atendida)
7 IN046 = indice de esgoto tratado referido & dgua consumida (para o cdlculo utiliza-se volume e considera-se o volume de esgoto gerado como sendo igual ao volume de dgua consumido)

R$ 445.100.476,01

RS 346.708.529,92

13



ANEXO Il - Investimentos do PAC2-FUNASA nos municipios da Area Ambiental 2

Eixo/ Valor de Ve ] ] Valor de Estégio d Percentual Execugdao
- ~ X alor alor alor . S 10 . - N
Cadigo TCU (ID) PAC UF Municipio Beneficiado Tipo de Intervencdo Agdo © Repasse B Investimento a8 . a Siuagdo da Obra - ATUAL Obra/Projeto -
Lote ! Contratado APROVADO Contrapartida N Execugdo
Selecionado ajustado ATUAL
MG1307114252U | PAC2 | MG |BARRA LONGA Elaboragéo de Projetos - ) 199.212,87 179.292,21 179.292,21 179.292,21 Em Execucdo 69,00
Esgotamento Sanitario Projeto | 8 Contratado
MG1307114852U | PAC2 | MG |BELO ORIENTE Elaboracdo de Projetos - ) 278.599,67 250.740,58 250.740,58 250.740,58 Em Execugio 35,00
Esgotamento Sanitério Projeto [ 8 Contratado
MG1307115100U | PAC2 | MG |IAPU Elaboragéo de Projetos - ) 230.859,34 207.774,13 207.774,13 207.774,13 Em Execucio 69,00
Esgotamento Sanitario Projeto | 8 Contratado
MG1407115897U | PAC2 | MG |RIO CASCA Elaboragdo de Projetos - ) 140.790,33 126.711,74 126.711,74 126.711,74 Em Execuco 84,00
Esgotamento Sanitdrio Projeto | 8 Contratado
MG1407117394U | PAC2 | MG |RIO DOCE Elaboragéo de Projetos - ) 151.479,93 136.332,41 136.332,41 136.332,41 Em Execugio 84,00
Esgotamento Sanitario Projeto [ 8 Contratado
MG1307114838U| PAC2 | MG [SAO DOMINGOS DO PRATA Elaborago de Projetos - ) 129.955,43 116.960,30 116.960,30 116.960,30 Em Execucio 69,00
Esgotamento Sanitario Projeto | 8 Contratado
TOTAIS ACOES EM PROJETOS 1.130.897,57 1.017.811,37 1.017.811,37 - 1.017.811,37
Eixo/ Valor de val val val Valor de Estagio d Percentual Execugdo
r r {
Cadigo TCU (ID) PAC UF Municipio Beneficiado Tipo de Intervencdo Agdo . Repasse alor alo alol B Investimento Stag! °~ a Siuagdo da Obra - ATUAL Obra/Projeto -
Lote . Contratado APROVADO Contrapartida B Execugdo
Selecionado ajustado ATUAL
MG1407116873U| PAC2 | MG |BELO ORIENTE Esgotamento Sanitario 3.961.265,39 3.769.372,43 3.769.372,43 3.769.372,43 Agdo Preparatéria 0,00
Esgoto Contratado
MG1503135370U| PAC2 | MG |CONSELHEIRO PENA Esgotamento Sanitario Esgoto 2.092.885,38 2.092.885,38 2.092.885,38 2.092.885,88 Contratado Em Obra 50,00
MGO0504137514U | PAC2 | MG |IPABA Esgotamento Sanitario Esgoto 2.190.895,73 2.190.895,73 2.190.895,73 2.190.895,73 Contratado Em Obra 65,50
MG0304136297U | PAC2 | MG |RIO CASCA Esgotamento Sanitario Esgoto 10.583.238,62 10.583.238,62 10.583.238,62 10.583.238,62 Contratado Agdo Preparatéria 0,00
MG0504137790U| PAC2 | MG |SAO JOSE DO GOIABAL Esgotamento Sanitario Esgoto 2.030.968,70 2.030.968,70 2.030.968,70 2.030.968,70 Contratado Agdo Preparatéria 0,00
MG0404136904U | PAC2 | MG |SEM PEIXE Esgotamento Sanitadrio Esgoto 3.450.934,90 3.450.934,90 3.450.934,90 3.450.934,90 Contratado Acdo Preparatéria 0,00
. N3o Iniciada - Licitagdo
PAC 2 ES |BAIXO GUANDU Esgotamento Sanitario Esgoto 1.757.549,56 1.757.549,56 N3o Concluida

TOTAIS ACOES EM OBRAS

24.310.189,22

24.118.296,26

24.118.296,26

25.875.845,82

14



ANEXO IV - Investimentos do Ministério das Cidades nos municipios da Area Ambiental 2
OPERAGOES_PRE-PAC_SANEAMENTO - FINANCIAMENTO_ SITUAGAO_EM_MAIO-16

UF | Operagdo | DV Objeto Linha Modalidade Tomador PAC? | Origem Rec | Investimento [ Empréstimo [ Contrapartida| Assinatura Inicio % Realizado |Situagdo
DESPOLUICAO DAS LAGOAS DO MEIO E AVISO, COM ESGOTAMENTO
ES 10162395 (71 |CONSTRUCAO DE UMREDE COLETORA EM TODO O SEU PRO-SANEAMENTO SANITARIO PM LINHARES NAO |DEP DO FGTS |13.201.255,59| 9.681.590,55| 3.519.665,04|21/06/200417/06/2006 58.43|NORMAL
ENTORNO.
IMPLANTACAO DO SISTEMA DE TRATAMENTO DE ESGOTO NO ESGOTAMENTO ~
MG |0140194 |89 PRO-SANEAMENTO p PM G.VALADARES |NAO [DEP DO FGTS |13.350.000,87(12.000.000,00| 1.350.000,87|29/06/2004|12/06/2006 49.76 |PARALISADA
MUNICIPIO DE GOVERNADOR VALADARES SANITARIO
ESGOTAMENTO ~
MG |0182532 [53 |SISTEMA DE ESGOTAMENTO SANITARIO SAN.P TODOS PUB SANITARIO PM G.VALADARES |NAO [DEP DO FGTS |25.560.000,00(23.000.000,00| 2.560.000,00| 20/09/2006|01/04/2008 47.58|PARALISADA
ESGOTAMENTO SANITARIO NAS COMUNIDADES DO HORTO, ESGOTAMENTO
MG |0141365 |72 |ESPERANCA E CHACARAS OLIVEIRA NO MUNICIPIO DE PRO-SANEAMENTO . PM IPATINGA NAO |DEP DO FGTS 4.792.563,95| 3.862.563,95 930.000,00| 24/06/2004| 19/05/2006 51.51|ATRASADA
SANITARIO
IPATINGA-MG
ESGOTAMENTO SANITARIO NAS COMUN.DE ESGOTAMENTO
MG |0163178 |60 |IPANEMINHA,IPANEMAO,MORROESCURO,C.DOS PRO-SANEAMENTO SANITARIO PM IPATINGA NAO |DEP DO FGTS 2.234.785,01| 1.464.278,84 770.506,17| 24/06/2004| 19/05/2006 76.09|ATRASADA
LUCIOS,TRIBUNA,PEDRA BRANCA E TAUBAS - IPATINGA
TOTAIS 59.138.605,42(50.008.433,34| 9.130.172,08
AGOES DO PAC NA REGIAO AMBEINTAL 2 - PMSB - MINISTERIO DAS CIDADES
Data %
Fase Fonte | UF | Proponente Municipio Beneficiado Modalidade Empreendimento Assinatura | And Execugdo| Investi Rep Contrapartida
Contrato Estimado
Vila Valério, 3o Roque do Canad, 3o Gabriel da Palha, SGo Domingos do Norte, Estudos e Elaboragdo dos Planos Municipais e do Plano Regional de Saneamento
2|OGU [ES |Consdrcio |Pancas, Marilandia, Mantendpolis, Laranja da Terra, Itarana, Itaguagu, Governador Projetos Basico d;e Municipios da Re i;; Doce Oeste g 31-out-11|Iniciada 85,6 1.354.800,00|  1.340.000,00 -
Lindenberg, Baixo Guandu, Alto Rio Novo, Aguia Branca, Afonso Claudio, Colatina,; ) P 8
L Estudos e . . -
2|OGU [MG|Municipio |Governador Valadares,; Projetos Elaboragdo do Plano Municipal de Saneamento 16-ago-11|Iniciada 49,09 1.011.400,00| 1.000.000,00 -
TOTAIS 2.366.200,00  2.340.000,00
AC@ES DO PAC NA REGIAO AMBIENTAL 2 - OBRAS - MINISTERIO DAS CIDADES
Data %
Contrato Fonte | UF | Proponente Municipio Beneficiado Modalidade Empreendimento Assinatura | And Execugdo| Investi p Contrapartida
Contrato Estimado
042442827 OGU |ES |Municipio |Colatina,; Esgt.thar.nento Implantagdo do tratamento secundario e tercidrio da ETE Colatina 30-dez-15 Acdo L -|  10.703.431,03| 10.596.070,33 -
Sanitario Preparatéria
. . Esgotamento |Implantagdo do SES da sede municipal - Interceptor na margem L
035085641 OGU |ES |Municipio |Colatina,; s X 31-out-11|Iniciada 0,73| 10.456.766,47| 10.351.848,00 -
Sanitario esquerdo do Rio Doce
024222733 AN |Es [Municipio  |colatina,; Esgotamento | Ampliagio do SES na sede municipal - ETE, estacdo elevatria e 24-ag0-09|Iniciada 52,30 8.544.666,89 7.500.000,00]  1.044.666,89
Sanitario emissarios
. Esgotamento |Implantagdo do SES na sede municipal - ETE, elevatdrias de esgoto, L
029143585 FIN MG|COPASA Caratinga,; . . , . . K . 26-mar-10|Iniciada 79,78| 64.316.858,10| 44.089.500,00 20.227.358,10
Sanitario interceptores dos Cérregos Sdo Jodo, Sales, Santa Cruz e Rio Caratinga
E Ampliaca - - —
042709805 FIN  |MG|coPAsA  |coronel Fabriciano, Timéteo,; sgotamento | Ampliagdo do sistema integrado de esgotamento sanitario nas sedes 30-jun-14{Iniciada 26,05 78.345.000,00| 74.427.750,00  3.917.250,00
Sanitario municipais de Coronel Fabriciano e Timéteo
042442263 0GU  |MG|Municipio  [Governador Valadares,; Esgotamento| Complementacgo do Sistema de Esgotamento Sanitdrio Bacia | ~Bairro | o, [Acd0 .| 78.983.400,00| 78.200.000,00 -
Sanitario Santos Dumont - 22 etapa em Governador Valadares - MG Preparatdria
148628 FIN MG [Municipio  [Governador Valadares,; E:ici)tt;rrir;ento Implantagdo do SES - ETE na sede municpal 15-dez-10|Iniciada 98,69| 50.646.388,40( 46.276.649,81 4.369.738,58|
04202922017001 |FIN  |MG|Municipio  |Governador Valadares,; Saneamento |Saneamento integrado e urbanizagdo nos Bairros Alto Vera Cruz, Alto 15-ago-07|Concluida 100,00 16.856.913,00 15.000.000,00]  1.856.913,00)
Integrado Paraiso e Mde de Deus/Altindpolis
L Saneamento [Saneamento integrado e urbanizagdo - Bairros Jardim do Trevo e Santa B
018964894 FIN MG |Municipio  |Governador Valadares,; Integrado Paula 19-set-07|Concluida 100,00( 14.978.015,89| 11.968.764,08| 3.009.251,81]
TOTAIS 333.831.439,78| 298.410.582,22  34.425.178,38]
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ANEXO V — Comunicacdo do lll Férum dos prefeitos da calha do rio Doce
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ANEXO VI - Apresentacdes da ANA (esgotamento sanitdrio)
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ANEXO VIl - Apresentacdes da SRHU (residuos sélidos)
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ANEXO VIl - Apresentacdo do presidente do CBH-Doce no férum dos prefeitos, em 24/06/2016
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ANEXO IX - Limite municipal de investimentos para o ano de 2016

Limite municipal de investimentos para o ano de 20146
(utilizando per capita de RS 348,99)

L Populagdo| Teto em fungdo do
UF Municipios IBI;E 2315 valor per :upiiu
MG Almorés 25.694 R$ 8.966.985.41
MG Alpercata 7.478 R$ 2.609.757.80
ES Baixo Guandu 21.467 R$ 10.951.712,85
MG Barra Longa 5.799 R$ 2.023.801.21
MG Belo COriente 25.619 R$ 8.940.811.06
MG Bom Jesus do Galho 15.542 RE 5.424.024,57
MG Bugre 4,134 RE 1.442.730,51
MG Caratinga ?0.782 R$ 31.682.138,62
ES Colating 122,648 R$ 42.802.401,06
MG Conzelheiro Pena 23.141 R} 8.076.010,33
MG Comego Movo 2032 R$ 1.058.141,97
MG Dionisio g.463 R$ 2.953.514,34
MG Fernandes Tourinho 3.304 RE 1.153.067.63
MG Galilé&ia 7061 RE 2.464.228,38
MG| Governador Valadares 278,363 RE 97.146.297.20
MG lapu 10.870 RE 3.793.536.68
MG lpaba 18.068 R$ 6.305.576.88
MG lpatinga 2567.345 R$ 89.811.195,64
MG Htueta &.067 R$ 2.124.310.74
ES Linhares 162,662 RE 57.116.632,93
MG Maricano 58.802 R$ 20.521.393.17
ES Maril@ndia 12.353 R$ 4.311.090.95
MG Marligric 4127 R$ 1.440.287,57
MG Magque &6.824 R$ 2.381.517.41
MG Periquito 7103 R$ 2.473.886.02
MG Pingo-d'Agua 4,789 R$ 1.671.219,89
MG Raul Soares 24,294 R} 8.513.294,57
MG Resplendor 17.675 R$ 6.168.423,28
MG Rio Casca 14.247 RE 4.972.080,69
MG Rio Doce 2.600 R} 907.377.68
MG | santa Cruz do Escalvado 5.003 RE 1.746.004,05
MG santana do Paraizo 31.404 RE 11.029.524,67
MG| 53o Domingos do Prata 17.798 R$ 6.211.349,20
MG 580 José do Goiabal 5.673 R$ 1.979.828.30
MG 580 Pedro dos Ferros 8.284 R} 2.591.044,35
MG Sem-Peixe 2.814 R$ 982,051,854
MG Sobrdlia 5.842 R$ 2.035.807.85
MG Timateo 87.542 R$ 30.551.406,44
MG Turmiritinga 5,667 R$ 2.327.423.75

39 1.432.700 | R$ 500.000.000,00




ANEXO X - Estimativa de custo das acdes em residuos solidos
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