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1. Em atendimento a solicitacdo efetuada pela Diretoria de Protecdo Ambiental (DIPRO) para
que a Diretoria de Qualidade Ambiental (DIQUA) se manifeste tecnicamente sobre o uso de retardantes de
chamas aplicdveis no combate a incéndios florestais, apresentamos as seguintes consideragoes:

INTRODUGAO AOS RETARDANTES DE CHAMA

2. Os retardantes de chama atuam retardando a propagag¢do das chamas por meio de agdes
fisicas ou quimicas. No caso das fisicas, agem por meio de resfriamento quando os produtos liberam particulas de
agua ao serem expostos ao calor, ou pela formagdo de uma camada protetora que envolve os materiais. Ja nas
acdes quimicas, na presenca de calor os retardantes reagem com o ar, produzindo gases ndo combustiveis que
reduzem o suprimento de oxigénio utilizado pela combustdo ou inibem a combustdo ao reagir com polimeros na
fase sodlida, formando uma camada protetora (Troitzsch, J. H.,1998 apud Pieroni et al, 2017).

3. Os produtos quimicos classificados como retardantes de chama sdo divididos em quatro
grandes grupos: 1) inorganicos (hidroxidos de aluminio, antiménio e estanho); 2) organicos halogenados
(clorados e bromados); 3) organofosforados e 4) a base de nitrogénio. Cerca de 40% da produgdo mundial de
retardantes de chama correspondem a hidréxido de aluminio, 20% a retardantes bromados, 15% de fosforados,
11% de clorados, 8 % de 6xido de antimoénio, enquanto outros tipos de retardantes representam cerca de 6% da

producao mundial (1Environmental Health Criteria 192 apud Pieroni et al, 2017).

4, Existem mais de 75 diferentes substancias utilizadas como retardantes de chama bromados
(BFRs). Essas substancias estdo entre as mais usadas devido ao seu baixo custo, alta eficiéncia contra a propagacdo
de chamas e férmulas adaptdveis a quase todos os polimeros. Por isso tém se tornado uma classe de retardantes
importante quanto a riscos ambientais, tendo sido detectados em todos os compartimentos ambientais e em
diferentes regides do globo e seus niveis tém aumentado ao longo dos anos. No entanto, sdo retardantes de
chamas utilizados como aditivos em produtos industrializados, como forma de prevencdo a combustdo em
polimeros, ndo sendo utilizado como agente extintor no combate direto a incéndios.

5. Devido as suas propriedades fisico-quimicas, alguns retardantes bromados sdo resistentes a
degradacao fisico-quimica e bioldgica e, por isso, apresentam alta persisténcia no ambiente. Sao lipofilicos e
hidrofébicos, podendo entdo bioacumular e biomagnificar ao longo da cadeia tréfica, podendo apresentar
toxicidade aos organismos. Algumas dessas substancias (PBBs, Penta-BDE, Octa-BDE e Deca-BDE) ja tiveram a sua
producdo e comercializagdo restringida ou proibida na Unido Europeia e no Japdo. Em 2009, os tetrabromodifenis
éter (tetra-BDE), os pentabromodifenis éter (penta-BDE), os hexabromodifenis éter (hexa-BDE), os
heptabromodifenis éter (hepta-BDE) e o hexabromobifenil (HxBB) foram incluidos no Anexo A da Convencdo de
Estocolmo por serem considerados Poluentes Organicos Persistentes (POPs), e tiveram a sua produgdo, uso e
comercializacdo proibidos, visando a sua total eliminacdo. Ja o hexabromociclododecano (HBCD), foi incluido no
Anexo A em 2013 (Pieroni et al, 2017).



6. Como alternativa para substituicdo dos BRFs tém surgido os Retardantes de Chamas Nao
Halogenados (HFFRs), dos quais pode-se destacar os retardantes de chama inorganicos, substdncias
organofosforadas e seus sais e os retardantes de chama organicos a base de nitrogénio. Esses retardantes ja sao
encontrados no mercado, porém pouco se sabe sobre seu comportamento ambiental e seus riscos a saude
humana (Waaijers, S. L. et al, 2013 apud Pieroni et al, 2017).

7. Um estudo recente demonstrou que retardantes de chama fosforados estdo amplamente
distribuidos pela atmosfera da América Latina, incluindo amostras do sul e nordeste do Brasil. Portanto, o uso de
novos compostos ndo halogenados deve ser feito com cautela, j4 que as poucas informagbes sobre a sua
persisténcia, bioacumulagao e toxicidade deixam duvida se realmente seriam menos problematicos ao ambiente e
seres humanos do que os retardantes de chama bromados (Rauert, C.. et al, 2016 apud Pieroni et al, 2017).

8. Quando se iniciou a utilizacdo de agentes quimicos para combate a incéndios, fazia-se
distingdo entre produtos retardantes e supressores de fogo, considerando-se que os primeiros seriam produtos
utilizados para aplicacdo sobre os combustiveis a frente do fogo, que ainda ndo entraram em combustdo,
enquanto que os produtos supressores seriam aqueles aplicados sobre as chamas, nas operagdes de combate
direto aos incéndios. Atualmente ndo se faz mais essa distin¢do, visto que a maioria dos produtos quimicos é
utilizada para os dois propésitos e, portanto o termo retardante de chama é empregado para todos os produtos
qguimicos utilizados no combate aos incéndios florestais para a extingdo do fogo (Chandler et al., 1983 apud
Batista, A.C. et al., 2008).

9. Retardante de chama é um composto quimico que, utilizado puro ou misturado com agua,
proporciona reducdo ou elimina¢do da queima de determinado material combustivel (Ribeiro et al., 2006). Uma
das vantagens do uso dessas substancias é a capacidade de aumentar a eficiéncia do uso da dgua ou substitui-la a
medida que se torna mais dificil se obter dgua ou aumenta a intensidade de um incéndio. A classificagdo mais
utilizada para retardantes quimicos para uso e aplicacdo na reducdo e inibicdo da combustdo em materiais
combustiveis florestais é aquela que considera o tempo de duragdo da agdo do produto retardante (Pastor Ferrer,
2004; Ribeiro et al, 2006), a saber: Retardantes de curta duragdo — que atuam conforme a capacidade de
manutenc¢ado da agua, através da maior reten¢do da dgua pelo combustivel ou pelo retardamento da evaporagao.
Nesse grupo estao incluidos os produtos “espumogenos” e os “viscosantes”; Retardantes de longa duracdo — que
deixam residuos de agentes inibidores da combustdo sobre o material combustivel depois de toda dgua ter sido
evaporada. Nesse grupo estdo incluidos todos os produtos retardantes a base de sais de amoniaco, tais como:
sulfatos, fosfatos e polifosfatos, como também os nitrogenados.

10. De acordo com Pardo (2007), os retardantes de longa duragdo sdo sais compostos
basicamente por polifosfato de amdnia, que sdo diluidos em agua para aplicagdo. Sdo aplicados sobre o material
combustivel para retardar a combustdo e esta acdo permanece ativa mesmo apds a evaporag¢ao da agua. A agdo
do produto é impedir que ocorra a pirdlise, transformando o material combustivel em uma substancia nao
inflamavel (Filho, C.M. et al., 2012). Na presenca do retardante, ndo ocorre a liberacdo de gases inflamaveis,
combustdo em chamas e a propagacao do fogo, pois apds a aplicacdo do retardante o material em combustdo é
transformado diretamente em carvdao com liberacdo de agua. Esta, por sua vez, absorve calor, evapora e diminui a
temperatura do material combustivel, impedindo a continuacdo da reacdo de combustdo (Ribeiro et al., 2006
apud Maraboti, V.M., 2015).

11. A introducdo de retardantes de chama no meio ambiente pode ter efeitos téxicos em
organismos. Inicialmente, pensava-se que os retardantes de chama utilizados em combate a incéndios ndo teriam
nenhum efeito adverso sobre o meio ambiente, ja que seus principais ingredientes ativos sao fertilizantes
agricolas, no entanto, mesmo substdncias com baixa toxicidade inerente podem provocar efeitos ambientais
adversos quando sua intensidade de uso € alta (Giménez et al, 2004).

12. Varios inibidores de corrosdo e amonia, presentes na composicdo de retardantes de chama,
sdo componentes téxicos. A amonia vem da dissociacdo de sais de amonio, que estdo presentes na maioria dos
produtos retardantes de longa duracdo (Giménez et al, 2004).

13. Segundo Giménez et al, (2004), os estudos de toxicidade realizados com retardantes de
chama aplicados no combate a incéndios podem ser classificados por: a) efeito na qualidade da agua e,
consequentemente, nos organismos aquaticos; b) efeitos de toxicidade na vegetacdo; e c) efeitos de toxicidade
em humanos.

14. Como mencionado acima, os sais de amonio sdo um dos principais componentes téxicos
para organismos aquaticos presentes em alguns retardantes de chama de longa duragdo, visto que ocorre
dissociacdo destes na dgua a amonia. Por outro lado, a oxidagdo de amonia para nitrato ou nitrito, consideradas
substancias de baixa toxicidade, é muito reduzida em condi¢des de teste (Buhl e Hamilton, 2000 apud Giménez et



al, 2004). Entretanto, a quantidade de aménia na dgua ndo depende apenas da concentragao sulfato de aménio
ou fosfato fornecidos pelo retardante, mas também depende do pH, da temperatura da agua, uma vez que
sdo fatores que influenciam na reagdo de equilibrio quimico aménio/ amodnia (Giménez et al, 2004).

15. Os resultados dos testes de toxicidade mostraram que os retardantes aplicados
diretamente em cdrregos exigem grande diluicdo para ndo provocarem letalidade em organismos aquaticos; por
exemplo, uma diluicdo no intervalo de 100 a 1.750 vezes foi necessdria para se aproximar de uma concentragao
segura para peixes truta arco-iris (Gaikowski et al. 1996 apud Giménez et al, 2004). E essencial, portanto, evitar,
sempre que possivel, a aplicacdo de retardantes sobre corpos hidricos, no caso de aplicagGes aéreas, e nas suas
proximidades, principalmente onde nao ha grande fluxo de agua.

16. Estudos mostraram que a toxicidade de retardantes de chama de longa duracdo pode ser
aumentada na presenca de radiacdo UV-B e dgua (Little & Calfee, 2000 apud Giménez et al, 2004). Esses autores
estudaram o impacto da radiacdo UV-B sobre o produto retardante de fogo e seu efeito sobre peixes truta-arco-
iris Oncorhynchus mykiss e sobre ras-leopardo Rana sphenocephala. A toxicidade dos retardantes provocada pela
radiagdo UV-B é devida ao ferrocianeto de sédio (YPS), utilizado na formulagdo como um inibidor de corrosdo.
Esta substadncia, na presenca de energia solar natural ou sintética de laboratério UV-B e dgua, pode se decompor
em cianeto de hidrogénio (HCN), por fotoativagdo. O HCN é tdxico para os organismos aquaticos quando libera
cianeto livre. Portanto, a toxicidade dos retardantes contendo ferrocianeto de sédio aumentou significativamente
gquando foram expostos a radiagdo UV-B. Esses estudos realizados por Little & Calfee demonstraram a
periculosidade do uso de retardantes que contenham ferrocianeto de sédio e apontou que o cianeto fotoativado

apresenta uma concentragdo letal muito baixa (CLgg: 50 pg LL).

17. De acordo com os diversos autores citados no artigo de revisdo de Giménez et al, 2004, o
impacto ambiental dos retardantes de chama depende diretamente da persisténcia ambiental do produto, da
guantidade aplicada e do local de aplicagao. Como forma de mitigagao para esses impactos negativos, o Servico
Florestal dos Estados Unidos recomenda evitar aplicagdo de retardantes de chama proximo a cérregos (Giménez
et al, 2004). Quando os retardantes de chama sdo aplicados em excesso, esses produtos quimicos podem
penetrar no solo e nas plantas provocando efeitos toxicos na vegetagdo. Segundo Bradstock et al. (1987), o sulfato
de amodnio, um componente comum em retardantes de longa duragdo, danifica e mata folhas conforme testes
realizados em florestas de eucalipto. Essa substancia pode afetar também o nivel de cobertura da vegetacdo e o
numero de espécies vegetais, no entanto, é sollvel em agua e pode ser eliminado pela chuva (Bradstock et
al., 1987 apud Giménez et al, 2004).

18. A maior parte do trabalho realizado para determinar o impacto do uso de retardantes em
pessoas é relatado pela Labat Anderson Inc. (1994), onde a analise de risco foi empregada para determinar um
nivel de dose aceitdvel para os varios retardantes de chama comerciais. Esse nivel de dose foi comparado com as
doses estimadas as quais os bombeiros sdo expostos. Os resultados da comparacgao classificaram o risco como
insignificante para os retardantes de fogo aprovados pelo Servico Florestal dos Estados Unidos, geralmente sais de
amoniaco. O risco foi considerado significativo apenas quando o retardante de chama entra em contato direto
com as pessoas. Alguns casos de irritacdo da pele e dos olhos foram relatados (Giménez et al, 2004).

19. Com relagdo aos retardantes de chama de longa duragao a base de nitrogénio, ndo foram
encontrados dados na literatura cientifica sobre esse tipo de retardante para uso como supressor de fogo. Os
dados disponiveis dizem respeito apenas aos retardantes nitrogenados usados como aditivos, principalmente em

polimeros contendo nitrogénio, tais como poliuretanos e poliamidas (LEnvironmental Health Criteria 192).

A AVALIAGAO

20. Em funcdo da inexisténcia de legislacdo especifica que estabeleca requisitos, critérios e
procedimentos para a realizacdo da avaliacdo de riscos ambientais associados ao uso de retardantes de chamas
no controle de incéndios florestais, trazemos neste documento uma avaliagdo ambiental preliminar dos produtos
apresentados por empresas que atenderam ao convite feito pela DIQUA, no site do lbama, aos fabricantes de
retardantes de chamas destinados ao combate desse tipo de incéndio a apresentarem seus produtos
voluntariamente, de modo a subsidiar este Instituto na obtencdo de conhecimento a respeito das caracteristicas
técnicas dessa classe de produtos quimicos ainda ndo regulamentada, em relacdo a aspectos ecotoxicoldgicos e
ambientais. As empresas, os produtos e o numero dos processos contendo as informacdes detalhadas
encaminhadas pelas respectivas empresas estdo relacionadas no quadro abaixo:

|:“ Empresa “ Produto Comercial “ Principio Ativo H N° Processo SEI

|

[1][Rio sagrado s.L. (Espanha) | FIRE LIMIT FL-02 | Nitrogenado | 02001.002474/2018-49 |




ILH Ecoplus Company Comercial Ltda. || FERTIL FIRE || Nitrogenado || 02017.001455/2018-26 |
[3 ][ FAVARO & PERIN Indstria e Comércio Ltda. || HOLD FIRE | Nao Classificado || 02001.011790/2018-10 |

MEFA Consultoria, Comércio, Importacdo e
Exporta¢do Produtos Quimicos Ltda.

MEFA (L, S, BIO-LGE e K) Organofosforado 02001.011368/2018-56

IEH Ecosafety Engenharia de Incéndio Ltda. H F-500 H Organofosforado H 02015.002225/2018-02 ‘

21. O produto F-500 foi desconsiderado uma vez que é indicado para combate a incéndios
Classe A (materiais solidos), Classe B (liquidos inflamaveis) e Classe D (metais piroféricos), ou seja, € mais
apropriado para o combate de incéndios industriais e urbanos do que para incéndios florestais, apesar de poder
ser eficiente também no campo. Ademais, os resultados de estudos ecotoxicoldgicos apresentados na Ficha de
Seguranga do produto demonstram que ele é muito téxico (1 mg/L = ClLgg < 10 mg/L) para algas, microcrustaceos

e peixes.

22. Visto que a maior parte dos estudos apresentados pelas empresas estd relacionada a saude
humana, é desejavel que seja realizada uma avaliagdo dos mesmos pelo Ministério da Saude, considerando que as
empresas consultadas se manifestaram favordveis ao compartilhamento dos dados com aquela instituicdo, em
resposta a consulta especifica realizada pelo Ibama.

23. Vale ressaltar que esta avalia¢do preliminar dos documentos apresentados ndo levou em
conta os ensaios de verificacdo de eficiéncia do produto no combate a incéndios florestais, cuja avaliacdo cabe
exclusivamente ao Prevfogo e ndo a esta Coordenac¢do. Atentamos apenas para os dados sobre a seguranca da
formulacdo em relagdo a aspectos ecotoxicoldgicos e ambientais.

24. Quando informacGes essenciais para o conhecimento do produto ndo foram apresentadas
inicialmente, foram enviados oficios solicitando complementagdo de dados, nem sempre atendidos
integralmente.

25. Uma vez que a auséncia de normas brasileiras regulamentando a avaliacdo e utilizacdo de
retardantes de chamas ndo impde a obrigatoriedade de complementacdo de dados importantes por parte das
empresas consultadas, foi decidido que a avaliacdo preliminar seria concluida com os dados disponibilizados
voluntariamente, mesmo havendo lacunas de conhecimento a respeito dos produtos.

26. De modo geral, considerando todos os produtos apresentados, dentre as lacunas mais
importantes podemos citar: 1) declaragdo de composi¢do qualitativa-quantitativa incompleta, faltando n°® CAS,
funcdo de cada componente na formulagdo, auséncia de limites minimos ou maximos; 2) auséncia de certificado
de andlise quimica comprovando a auséncia de substancias de importancia ambiental e toxicoldgica, tais como
metais pesados e substdncias orgdnicas halogenadas; 3) auséncia de relatdrios de ensaios ecotoxicoldgicos
importantes para a caracterizagdo do perigo do produto, como por exemplo, ensaios de toxicidade aguda com
organismos de diversos niveis tréficos (algas, microcrustaceos peixes, minhocas, aves, abelhas), influéncia do
produto nos ciclos biogeoquimicos do Carbono e Nitrogénio, 4) relatério das propriedades fisico-quimicas do
produto, tais como, solubilidade em agua, pH, densidade, coeficiente de particdo octanol/agua (log Kow), fator de
bioconcentracdo (FBC), fotdlise, hidrélise, pressdo de vapor, constante de Henry, que podem predizer o
comportamento da substdncia nos compartimentos ambientais bem como na exposi¢do dos organismos, e 5)
quantidade maxima de produto a ser aplicada por unidade de area (L/ha).

27. Para ter conhecimento se os produtos apresentados ja foram avaliados ambientalmente ou
se passaram por algum processo de registro e estdo em uso em outros paises, foi solicitado as empresas que
enviassem ao Ilbama documentos que comprovem a autoriza¢do para utilizacdo do produto ja obtida em outros
paises.

28. As empresas que forneceram as informagces mais completas, até o fechamento deste
parecer, a respeito de seus produtos foram a Rio Sagrado e a Ecoplus Company, proprietarias das marcas
comerciais Fire Limit FL-02 e Fertil Fire, respectivamente, as quais sao apresentadas a seguir.

O PRODUTO FIRE LIMIT FL-02

29. E fabricado pela empresa Rio Sagrado S.L., exclusivamente na Espanha, no endereco:
Poligono as Gandaras, parcela 204. C.P. 36400 — Porrifio/ Pontevedra/ Espanha, de acordo com os documentos
apresentados.




30. O produto é classificado como um retardante de longo prazo, nitrogenado, com efeito
extintor, para aplicagao em incéndios florestais por meios aéreos e terrestres. A sua forma de apresenta¢do é um
liguido concentrado que é diluido em agua antes do seu carregamento nos meios de aplicacdo. Algumas de suas
caracteristicas basicas estdo apresentadas no quadro abaixo:

| Forma: || Liquida H Viscosidade: H Aprox. 200 cP |
| Cor: || Vermelho esbranquicado H Dosagem de mistura: H 10% (1 parte FL-02 + 9 partes de agua) |
| Odor: ” Suave ou inodoro H Validade: “ 24 meses |
pH(a20C): ||6-7 Densidade (a 20 C°): || Aprox. 1,4 g/cm3
31. Segundo a Declaragdo de composi¢do quali-quantitativa apresentada pela Rio Sagrado, os

componentes presentes em maior quantidade na formulacdo do Fire Limit FL-02 sdo a argila modificada e a agua
ionizada, ambos ndo identificados por n° CAS. Também nao foi apresentado o n° CAS do componente identificado
como “organonitrogenados”, que pode compor até 20% da formulagdo. Da mesma forma, ndo foi possivel
identificar qual componente é utilizado como corante nessa formulagao. Por outro lado, vale ressaltar que, de
acordo com o Informe 17-0444 (26/09/2017) produzido pelo Centro de Apoio Cientifico e Tecnoldgico a
Investigacdo (CACTI) — Universidade de Vigo (Espanha), o FL-02 é um produto a base de compostos nitrogenados,
gue ndo contém na sua formulacdo polifosfatos amoénicos, compostos organicos halogenados e metais pesados,
com os seguintes resultados analiticos:

| Cinzas: | 18-20%
| Nitrogénio: | 15-17 %

| Polifosfatos (P,05): H <0,2%

I
Haldégenos: Cloro < 0,1%. Bromo < 0,01 %
| [ I
|

| Metais pesados: H Cd, Cr, Pb e Hg — ndo detectados

32. Quanto aos aspectos de toxicidade, os estudos apresentados indicam que o produto é
biodegraddvel e apresenta baixa toxicidade para seres humanos e para algumas espécies representativas do
ecossistema aquatico (microcrutaceos e peixes). Ao se confrontar os resultados desses estudos com os valores de
referéncia adotados pelo Ibama no sistema de avaliagdo e classificagdo de agrotoxicos quanto ao potencial de
periculosidade ambiental, para classificagdo comparativa do produto retardante de chama, quanto ao perigo, uma
vez que nao ha regulamentagdo e sistema de avaliagdo definido para esse tipo de produto quimico, o retardante
de chama FL-02 foi classificado como pouco téxico e pouco persistente, conforme os parametros indicados abaixo:

Resultados Estudos FL-02 H Classificagdo Agrotoxicos
Biodegradabilidade 28 dias (CO,):
> 25% — Concentragdo 50 mg COT/L Classe IV — Pouco Persistente

> 25% — Concentragdo 150 mg COT/L

Toxicidade Dérmica para ratos (Wistar Hannover):

DLso Dérmica (14 dias) > 2.000 me/Ke Classe lll — Medianamente Tdxico

Irritagao Ocular em Coelhos:

o . Classe IV — Pouco Téxico
Pontuacao Irritagao: zero

Teste de Opacidade e Permeabilidade em Cérnea Bovina (BCOP) — in vitro
Pontuacgdo Irritagdo: 8,74.

Toxicidade Oral para ratos (Wistar Hannover):

DLso Oral (14 dias) > 2.000 mg/Kg Classe IV = Pouco Toxico

Toxicidade para peixes (Brachydario rerio):

CLsg (96 h) > 100 mg/L Classe IV — Pouco Toxico

Toxicidade para microcrustaceos (Daphnia magna):

Clsg (48 h) >100 mg/L Classe IV — Pouco Toxico




33. Foram também apresentados pela Rio Sagrado S.L. estudos realizados com a formulagao
denominada LICET, versdao mais antiga do Fire Limit FL-02. No que se refere a forma de apresentagao do produto,
ao se comparar os resultados dos estudos da formulagdo antiga Licet com os da nova formulagdo FL-02, é possivel
concluir que ndo houve incremento na toxicidade ou reducdo na biodegradabilidade do produto decorrente da

mudanca na formulagdo.

Comparagao de Resultados

FIRE LIMIT FL-02 (formulagdo atual)

Classificagdo
Agrotoxicos

LICET F (formulagdo antiga)

Classificagdo
Agrotoxicos

Corrosividade:

Cobre = 0,004 mm/ano, Lat3o = 0,090
mmy/ano, Ago Inoxidavel = 0,002, Ferro =
0,090 mm/ano e Aluminio = 0,009
mm/ano.

Corrosividade:

Cobre=0,0699 mm/ano, Latdo = 0,0763
mm/ano, Aco Inoxidavel ndo mostrou
corrosdo. Ferro = 0,0415 mm/ano e
Aluminio = 0,1350 mm/ano.

Biodegradabilidade 28 dias:
> 25% — Concentrag¢do 50 mg COT/L
> 25% — Concentragdo 150 mg COT/L

Classe IV —
Pouco
Persistente

Biodegradabilidade 28 dias:
>25% — Em po
> 25% — Em solugdo 175 g/L

Classe IV —
Pouco
Persistente

Toxicidade Dérmica para ratos (Wistar
Hannover):
DLs Dérmica (14 dias) > 2.000 mg/Kg

Classe Il —
Medianamente
Toxico

Toxicidade Dérmica para ratos (Wistar
Hannover):

DLsq Dérmica (14 dias) > 1.000 mg/Kg — Em
po

DLsq Dérmica (14 dias) > 4.000 mg/Kg — Em
solugdo 175 g/L

Classe IV —
Pouco Toxico

Irritagdo Ocular em Coelhos:
Pontuacao Irritagdo: zero.

Ndo foram observados sinais clinicos
significativos de toxicidade e nem
mortalidade.

Classe IV —
Pouco Toxico

Irritagdo Ocular em Coelhos:

Produziu iriite, hiperemia, edema e secrecao
conjuntivais em 3/3 dos olhos testados.
Todos os sinais retornaram ao normal apds
72 h.

Classe Il —
Medianamente
Toxico

Toxicidade Oral para ratos (Wistar
Hannover):
DLsq Oral (14 dias) > 2.000 mg/Kg

Classe IV —
Pouco Toxico

Toxicidade Oral para ratos (Wistar
Hannover):

DLgq Oral (14 dias) > 500 mg/Kg — Em p6
DLsq Oral (14 dias) > 2.000 mg/Kg — Em
solucdo 175 g/L

Classe IV —
Pouco Toxico

Toxicidade para peixes (Brachydario
rerio):
Clsq (96 h) > 100 mg/L

Classe IV —
Pouco Toxico

Toxicidade para peixes (Danio rerio):
Clsq (96 h) > 100 mg/L — produto em pé

Classe IV —
Pouco Toxico

Toxicidade para microcrustaceos
(Daphnia magna):
Clsg (48 h) > 100 mg/L

Classe IV —
Pouco Toxico

Toxicidade para microcrustaceos:
N3o realizado.

Toxicidade para minhocas:
N3do realizado.

Toxicidade para minhocas (Eisenia foetida):
Clsq (14 dias) > 1.000 mg/Kg solo.

Classe IV —
Pouco Toxico

34.

Quanto a apresentacdo ao Ibama de autorizagdo para utilizagdo do produto FL-02 ja obtida

em outros paises, a empresa alegou que o produto ja foi usado em Portugal e na Espanha e que a permissdo de
uso foi concedida com base no resultado das andlises laboratoriais supracitadas. Por outro lado, a empresa
apresentou informes sobre testes de eficiéncia, realizados em campo nas cidades de Lourizan/ Pontevedra/
Espanha e em Vila Nova de Gaia/ Portugal, com conclusdes favoraveis quanto a eficiéncia do produto por parte de
autoridades locais. Todavia, ndo foi apresentado documento governamental emitido por algum dos dois paises
concedendo autorizagdo para uso ou licenga emitida por algum 6rgdao ambiental.

35. Ap6s solicitacdo feita pelo Ibama para que a Rio Sagrado apresentasse documento do
governo chileno que autorizou a utilizacdo do Fire Limit naquele pais, foram encaminhados como resposta o
documento Doc SEI n° 2532142, referente as exigéncias documentais do governo chileno para compra do produto,
e o documento Doc SEI n® 2532229, onde constam as respostas para as exigéncias, cujos dados estdo baseados
em todos os documentos ja apresentados ao Ibama. O Doc SEI n° 2532760, trata do processo de licitagdo para
compra do produto pela Corporagao Florestal Nacional do Chile - CONAF. Dessa forma, o produto foi avaliado
apenas para um processo de compra publica de um produto retardante de chamas, tendo de comprovar sua baixa



toxicidade e periculosidade ambiental como requisitos de um edital de licitagdo e nao para obtencao de uma
licenga ambiental ou autorizagao para uso.

O PRODUTO FERTIL FIRE

36. O produto quimico Fertil Fire pertence a empresa Ecoplus Company Comercial Ltda. (CNPJ:
10.829.871/0001-76), localizada em Curitiba/PR, e é fabricado na planta da empresa Calplan Industria e Comércio
de Calcario Ltda. (CNPJ: 77.690.493/0001-63), situada a Rodovia dos Minérios, Km 16, s/n°, Almirante
Tamandaré/PR, CEP: 83.507-000, de acordo com os documentos apresentados.

37. O produto é classificado como um retardante de longo prazo, nitrogenado, com efeito
blogqueador e extintor, para aplicagdo em incéndios florestais por meios aéreos e terrestres. A sua forma de
apresentacdo é sélida, em forma de pdé ou granulada, que é diluido em agua antes do seu carregamento nos
meios de aplicagdo. Algumas de suas caracteristicas bdsicas estdo apresentadas no quadro abaixo:

Forma: H P6 e/ou Granulado H Viscosidade: H Aprox. 200 cP
0, 0, A H
Cor: Branco, bege ou Dosagem de mistura: 10% a 20% (13~Kg produto + 87 L de 4gua, equivalente a
avermelhado 100 L de solugdo)
Odor: Inodoro Confiabilidade e 15 dias sem chuvas
Seguranga:
pH(a20C’): |[55-75 Quantidade/ m%: 1,5-2,5L1/ m?
Densidade (a 3 Faixa de 4a8m
20 C°): 0,85 1,00 g/cm aplicagdo (barreira):

38. Segundo a Declaracdo de composi¢cdo quali-quantitativa apresentada pela Ecoplus, os
componentes presentes em maior quantidade na formulacdo do Fertil Fire sdo a uréia e sulfato de amoénio.
Existem duas formulagdes do produto, uma destinada a aplicacdo terrestre (tipo F) e outra destinada a aplicagdo
aérea (tipo A). As duas formulacGes apresentam os mesmos componentes, no entanto, o teor de “Goma Guar”,
uma fibra soluvel utilizada como espessante, varia entre as duas formula¢des de acordo com a finalidade de dar
maior ou menor viscosidade, garantindo o agrupamento das particulas, evitando perda por arrasto e assegurando
a fixacdo do produto ao substrato. Também ndo foi possivel identificar o corante utilizado na
formula¢do. Questionada quanto a apresentacdo de ensaios analiticos que comprovem a inexisténcia de
polifosfatos amonicos, metais pesados e compostos organicos halogenados na composicao do produto Fertil Fire,
a empresa alegou que ndo possui estudos analiticos realizados, mas que os dados de toxicidade apresentados por
si s6 confirmam a auséncia dessas substancias. A empresa afirma também que os produtos LICET F e
FERTIL FIRE apresentam a mesma formulacgao.

39. Quanto aos aspectos de toxicidade, os estudos apresentados indicam que o produto é
biodegraddvel e apresenta baixa toxicidade para seres humanos, peixes e minhocas. Ao se confrontar os
resultados desses estudos com os valores de referéncia adotados pelo Ilbama no sistema de avaliagdo e
classificacdo de agrotdxicos quanto ao potencial de periculosidade ambiental, para classificagdo comparativa do
produto retardante de chama, quanto ao perigo, uma vez que ndo ha regulamentacdo e sistema de avaliacdo
definido para esse tipo de produto quimico, o retardante de chama Fertil Fire seria classificado como pouco téxico
e pouco persistente, conforme os parametros indicados abaixo:

Classificagao

Resultados Estudos Licet F = Fertil Fire L.
Agrotdxicos

Biodegradabilidade 28 dias (CO,):
>25% — Em pod
>25% — Em solugdo 175 g/L

Classe IV — Pouco
Persistente

Toxicidade Dérmica para ratos (Wistar Hannover):
DLgy Dérmica (14 dias) > 1.000 mg/Kg — Em p6 Classe IV — Pouco

DLgg Dérmica (14 dias) > 4.000 mg/Kg — Em solugdo 175 g/L Toxico

Irritacdo Ocular em Coelhos:
Produziu iriite, hiperemia, edema e secreg¢do conjuntivais em 3/3 dos olhos testados. Todos
0s sinais retornaram ao normal apés 72 h.

Classe Ill —
Medianamente Toxico




Classificagao

Resultados Estudos Licet F = Fertil Fire L.
Agrotdxicos

Toxicidade Oral para ratos (Wistar Hannover):
DL, Oral (14 dias) > 500 mg/Kg — Em pé Classe IV - Pouco

DL, Oral (14 dias) > 2.000 mg/Kg — Em solugo 175 g/L Toxico
Toxicidade para peixes (Danio rerio): Classe IV — Pouco
Clsg (96 h) > 100 mg/L — produto em p6 Toxico
Toxicidade para minhocas (Eisenia foetida): Classe IV — Pouco
Clsq (14 dias) > 1.000 mg/Kg solo. Toxico
40. Quanto a apresentacao ao Ibama de autorizacdo para utilizacdo do produto Fertil Fire ja

obtida em outros paises, foi respondido que o produto até o momento nao foi comercializado para outros paises
pela Ecoplus Company, e foi mencionada a realizacdo de demonstra¢des da eficiéncia do produto em Vila Nova de
Gaia/ Portugal, ainda com o nome de Licet F (Doc SEI n® 2503970).

41. A Ecoplus alega ainda que o produto ja foi utilizado pelo Prevfogo no combate a incéndios
ocorridos na Chapada Diamantina/BA e em Imperatriz/MA, onde foi possivel ser verificada na pratica a
efetividade do produto na extingdo de incéndios. Apds esta Unica comercializagcdo, o produto nao foi mais
comercializado (Doc SEI n°® 2503970).

CONCLUSOES

42. Face a inexisténcia no Brasil de regulamentacdo para uso de retardantes em incéndios
florestais, todos os dados enviados para avaliacdo preliminar do Ibama foram concedidos voluntariamente pelas
empresas, ndao sendo possivel se fazer exigéncias de complementacdo, mediante a realizacdo de novos estudos
fisico-quimicos e ecotoxicoldgicos para complementacdo da avaliagdo ambiental dos produtos.

43. No entanto, considerando-se que o FL-02 e Fertil Fire ndo fazem parte dos grupos de
retardantes de maior preocupagdo ambiental e toxicoldgica, como os organicos halogenados (bromados e
clorados) e ndo contém em sua composicdo Poluentes Organicos Persistentes — POPs, tais como

Hexabromocicloduodecano (HBCD), ou metais pesados e polifosfatos amonicos, de acordo com as declaragées das
composicdes apresentadas, considerando-se ainda que ambos os produtos tém reconhecida solubilidade em
agua, infere-se que esses produtos ndo sejam altamente téxicos, bioacumulativos e muito persistentes no meio
ambiente.

44, No mesmo sentido, os estudos de ecotoxicidade apresentados, revelam toxicidade baixa e
reduzido potencial de periculosidade dos produtos em relagdo a exposicdo aguda para microcrustaceos e peixes
(Fire Limit FL-02) e para minhocas (Licet / Fertil Fire).

45, Aplicando-se os resultados dos estudos obtidos até o momento nas tabelas
de classificacdo de agrotoxicos utilizadas pelo Ibama e Anvisa (Anexos 1 e 2 deste parecer) e na classificagdo da
Unido Europeia do REACH — Registration, Evaluation, Authorisation and Restriction of Chemicals, para Persisténcia,
Bioacumulacdo e Toxicidade (Anexo 3 deste parecer), pode-se concluir que os produtos avaliados podem ser
classificados como tendo baixa persisténcia e baixa toxicidade.

Comparagao de Resultados

Classificagao Classificagdo Unido
FIRE LIMIT FL-02 LICET F /FERTIL FIRE Agrotoxicos: Ibama Européia — REACH
/Anvisa (Anexos 1 e 2) (Anexo 3)

Biodegradabilidade

28 dias:
o/ —
> 25% - Biodegradabilidade 28 dias:
Concentragao 50 . Classe IV — Pouco . c A
mg COT/L >25%—Em po Persistente Baixa Persisténcia
o _ ~
> 250 — >25% — Em solugdo 175 g/L
Concentragao 150
mg COT/L
Toxicidade Dérmica || Toxicidade Dérmica para ratos (Wistar Fire Limit FL-02: Baixa Toxicidade

para ratos (Wistar || Hannover):




Hannover):
DLgo Dérmica (14
dias) > 2.000 mg/Kg

DLsg Dérmica (14 dias) > 1.000 mg/Kg — Em pé
DL Dérmica (14 dias) > 4.000 mg/Kg — Em
solugdo 175 g/L

Classe Il —
Medianamente Toxico
Licet F / Fertil Fire:

Classe IV — Pouco Toxico

Irritagcdo Ocular em
Coelhos:
Pontuagdo
Irritagdo: zero.

Nao foram
observados sinais
clinicos
significativos de
toxicidade e nem
mortalidade.

Irritagao Ocular em Coelhos:

Produziu iriite, hiperemia, edema e secre¢ao
conjuntivais em 3/3 dos olhos testados. Todos os
sinais retornaram ao normal apds 72 h.

Fire Limit FL-02:

Classe IV — Pouco Toxico
Licet F / Fertil Fire:

Classe Il —
Medianamente Toxico

Toxicidade Oral
para ratos (Wistar
Hannover):

DLsq Oral (14 dias)

>2.000 mg/Kg

Toxicidade Oral para ratos (Wistar Hannover):
DLgq Oral (14 dias) > 500 mg/Kg — Em pé

DLsq Oral (14 dias) > 2.000 mg/Kg — Em solugdo
175 g/L

Classe IV — Pouco Toxico

Baixa Toxicidade

Toxicidade para
peixes (Brachydario
rerio):

Clsq (96 h) > 100

mg/L

Toxicidade para peixes (Danio rerio):
Clsq (96 h) > 100 mg/L — produto em p6

Classe IV — Pouco Toxico

Baixa Toxicidade

Toxicidade para
microcrustaceos
(Daphnia magna):
Clg, (48 h) > 100

mg/L

Toxicidade para microcrustaceos:
N3o realizado.

Classe IV — Pouco Toxico

Baixa Toxicidade

Toxicidade para
minhocas:
N3o realizado.

Toxicidade para minhocas (Eisenia foetida):
Clsq (14 dias) > 1.000 mg/Kg solo.

Classe IV — Pouco Toxico

Baixa Toxicidade

46.

Com os dados disponiveis, ndo é possivel inferir o resultado da utilizacdo repetida deste

produto no meio ambiente e quais danos isso pode acarretar aos ecossistemas terrestre e aqudtico. Porém,
levando-se em conta que os produtos se degradam em mais de 80% em 28 dias, com base nessa baixa
persisténcia no ambiente é possivel afirmar que a exposicdo cronica ndo seja muito relevante na avaliacdo
ambiental do produto.

47. De acordo com os dados enviados pela Rio Sagrado, ndo foi obtido nenhum documento
oficial tal como licenga ambiental ou autorizacdo de uso emitida pelos governos portugués, espanhol e chileno
permitindo oficialmente a utilizacdo de retardantes de chama, visto que parece ndo existir uma sistemdtica de
avaliacdo toxicoldgica e ambiental estabelecida para esses produtos em outros paises.

48. Faz-se necessario esclarecer a relagdo entre as empresas Rio Sagrado S.L. (Espanha)
proprietdria do produto Fire Limit FL-02 e a Rio Sagrado Industrial Quimica Ltda. (Brasil), patrocinadora dos
estudos realizados com o produto Licet F, cujo socio se declara também proprietario da Ecoplus Company
Comercial Ltda, proprietaria do produto Fertil Fire.

RECOMENDACOES

49, Sabendo-se da inten¢do de uso pelo Prevfogo de retardantes de chama no combate a
incéndios florestais no periodo de seca severa e considerando-se a utilizagdo do produto potencialmente poluente
cujos dados sobre comportamento nos compartimentos ambientais (ar, dgua, solo, sedimentos) ndo sdo
conhecidos e cujos dados sobre a ecotoxicidade ainda sdo incipientes, recomenda-se as seguintes precaugdes na
utilizacdo desses produtos:

50. Optar por retardantes organicos a base de nitrogénio em detrimento dos
organofosforados, visto que estes Ultimos parecem ter toxicidade mais elevada ja relatada em diversos estudos.



Todavia, o fato de nao terem sido encontrados estudos com retardantes de chama nitrogenados nao implica que
nao apresentem riscos ecotoxicoldgicos. Por serem formulagdes mais novas talvez ainda ndo tenha havido tempo
suficiente para avaliagdo dos impactos ambientais dessas substancias;

51. Exigir a apresentacdo da composicdo qualitativa quantitativa completa do produto
retardante que participar de processo de compra publica promovida pelo Prevfogo ou exigir declaracdo da
empresa que seu produto ndo contém ferrocianeto de sédio (YPS) e polifosfatos de amdnio, bem como exigir que
0s corantes presentes sejam aprovados pela Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA) sendo que
a relagdo dos corantes permitidos pela referida Agéncia para alimentos, medicamentos e
cosmeéticos esta disponivel no anexo deste parecer (Doc SEI n° 2676813);

52. Mesmo optando pelos produtos nitrogenados, utilizar o retardante apenas em ultimo
caso, quando outros meios de combate a incéndios forem ineficientes, seja por escassez de recursos hidricos ou
guando o local ndo permitir facil acesso para o combate direto das chamas;

53. Nunca reduzir a diluicdo especificada para o produto, seguindo sempre as
recomendacgdes do fabricante para aplicagdo do retardante de chamas, uma vez que o aumento da concentragao
desses produtos parece diminuir a biodegradagao do mesmo e aumentar a toxicidade para organismos aquaticos,
principalmente em corpos hidricos sem correnteza;

54, Evitar aplicacio do produto em Areas de Preservacdo Permanente (Lei
12.651/2012), reduzindo assim o risco de contaminacdo de ecossistemas aqudticos e de possiveis locais para
captacdo de dgua ou pesca para consumo humano. Dessa forma, evitar aplicacdo de retardantes de chama nas
faixas marginais de qualquer curso d’agua natural perene e intermitente, desde a borda da calha do leito regular,
em largura minima conforme quadro abaixo:

Distancia minima para aplicagao de produtos retardantes de

Porte do corpo hidrico
chama

Cursos d’dgua de menos de 10 (dez) metros de largura 30 (trinta) metros

Cursos d’agua que tenham de 10 (dez) a 50 (cinquenta)

50 (cinquenta) metros
metros de largura (cing )

Cursos d’agua que tenham de 50 (cinquenta) a 200

100 t
(duzentos) metros de largura (cem) metros

Cursos d’agua que tenham de 200 (duzentos) a 600

. 200 (duzentos) metros
(seiscentos) metros de largura ( )

Cursos d’dgua que tenham largura superior a 600

(seiscentos) metros 500 (quinhentos) metros

100 (cem) metros, em zonas rurais

50 (cinquenta) metros, corpo d’agua com até 20 (vinte) hectares

Areas no entorno dos lagos e lagoas naturais . .
de superficie (zonas rurais)

30 (trinta) metros, em zonas urbanas

55. Evitar a geracdo de deriva para areas nao-alvo da aplicacdo aérea e, no momento da
aplicacdo, considerar sempre fatores criticos como velocidade do vento, proximidade de corpos hidricos,
guantidade de produto necessario;

56. Na aplicagdo aérea, atentar para a viscosidade do produto utilizado e a altura minima
requerida para aplicagdo por aeronave, priorizando aeronaves que voem mais baixo. Fluidos de baixa viscosidade
guando derramados de altitude elevada, tendem a atomizar e assim ndo atingem o alvo em concentracdo
suficiente para debelar o fogo. Liquidos supressores de fogo com alta viscosidade, 1500 centipoises (cP), por
exemplo, quando derramados de alturas substanciais, tendem a se manterem juntos, podendo atingir uma drea
especifica com uma concentracdo suficiente para ser efetiva (Brooks et al., 1978). Vale ressaltar que os dois
produtos aqui relatados (Fire Limit FL-02 e Fertil Fire) apresentam viscosidade por volta de 200 cP;

57. Documentar a ocorréncia de reacdes adversas sobre a fauna sempre que for identificada a
morte de animais em dareas préximas ao local de aplicagdo do retardante de chama, ndo atingidas pelo incéndio;

58. Realizar o georreferenciamento de todos os locais onde o retardante de chama for
aplicado, registrando a respectiva data da aplicacdo, quantidade de produto utilizada, tamanho da area aplicada
(em hectares), e instituir a suspensdo do consumo de dgua, pesca, caca e consumo de frutas e vegetais na regido
exposta ao produto pelo prazo de 40 dias, considerando que os produtos se degradam em cerca de 80-90% em 28
dias.




59. Promover o monitoramento dos locais georreferenciados por 6 meses, pelo menos, de
forma a identificar algum dano ambiental decorrente da aplicagdo do retardante de chama;

60. Promover a realizacdo de analise quimica para investigar os teores do retardante em
matrizes ambientais, tais como agua superficial, solo, sedimento, peixes e frutas, com coletas realizadas apds 30
dias da aplicacdo do produto;

61. Em caso de aplicagdo do produto em terras indigenas ou préximo a locais populosos,
informar a populagao da area sobre os possiveis riscos do consumo de dgua e alimentos provenientes do local nos
40 dias seguintes a aplicagdo do retardante de chamas;

62. Interromper imediatamente a aplicacdo e o uso do retardante em caso de aparecimento
de sinais de intoxicacdo nos combatentes aplicadores do produto, na populacdo residente préoxima ao local de
aplicacdo, ou na fauna da regido;

64. Buscar pareceria de especialistas da drea quimica com experiéncia na area de toxicologia
ambiental, em universidades e centros de pesquisa do pais, para realizar pesquisa cientifica e revisao bibliografica
sobre retardantes de chama de forma a se obter dados para subsidiar a regulamentacao dessa classe de produtos
guimicos no Brasil e apontar quais estudos e documentos seriam mais relevantes para a avaliacgdo ambiental dos
mesmos;

65. Quanto a questbes de seguranga ocupacional, solicitar ao fabricante do retardante de
chama a ser utilizado pelo Prevfogo a Ficha de Informacdo de Seguranca de Produto Quimico - FISPQ, onde
constara os Equipamentos de Protecdo Individual - EPIs recomendados e as medidas a serem adotadas em caso
de acidente com o produto.

66. Em incéndios florestais em area de dificil acesso, utilizar retardantes de chama
preferencialmente em aceiros preventivos, de forma a evitar o uso excessivo de produtos quimicos
principalmente em d4reas de protecdo ambiental. Parizzotto et al., (2008), propdem larguras minimas definidas
para aceiros em funcdo da declividade do terreno, conforme tabela abaixo:

Declividade (%) || Largura Minima (m)
00a 15 05
16225 10
26235 15
36a45 25
= 46 35
67. Finalizando, com base na anadlise descrita e considerando a inexisténcia de objec¢do legal

gue impeca a utilizacdo do produto, recomendamos o uso restrito do retardante de chama a base de nitrogénio,
de acordo com as recomendacgGes descritas acima, até que seja regulamentado o registro e uso dessa classe de
substancias no Brasil.
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ANEXOS

1. Tabelas utilizadas pelo Ibama na avaliacdo de agrotdxicos para classificacdo da Persisténcia, Toxicidade para
organismos aquaticos e Toxicidade para organismos do solo:

Biodegradabilidade (quanto ao % CO, em 28 dias)
% Classe Classificagao
X =25 v Pouco Persistente
10=X<25 Il Medianamente Persistente
1=X<10 I Muito Persistente
0=X<1 I Altamente Persistente

Organismos Aquaticos

CL g, CEgq (mg/L " Classe H Classificagdo


http://bvsms.saude.gov.br/bvs/saudelegis/svs1/1992/prt0003_16_01_1992.html
http://portal.anvisa.gov.br/documents/10181/2954708/Cap%C3%ADtulos+do+Volume+1+-+13+Subst%C3%A2ncias+corantes.pdf/30224e2c-f071-46c0-b415-7e3b0db90823

ou ppm)
X = 100 v Pouco Téxico
10 = X< 100 Il Medianamente Toxico
1=X<10 I Muito Téxico
0=X<1 I Altamente Téxico
Organismos do Solo
CL s0r CEso (me/Kg ou Classe Classificagdo
ppm)
X = 1000 v Pouco Téxico
100 = X < 1000 I Medianamente Tdxico
10 = X< 100 I Muito Téxico
0=X<10 I Altamente Téxico

2. Classificagao toxicoldgica utilizada pela Anvisa em fungao da toxicidade aguda oral, ocular ¢ dérmica — Portaria
N° 03/MS/SNVS, de 16/01/1992:

| Oral Ratos |
DLsg (mg/Kg) I
Classes Classificagao
| Liquido || sélido |
| x>2000 || x>500 | v | PoucoToxico |
|200 <XS 2000“50 <XS 500“ 1] ||Medianamente Téxico|
| 20<x=200 || 5<x=50 | 1 || Altamente Téxico |
| X=20 H X=5 H I || Extremamente téxico|
Dérmica Ratos
Dlso (me/Ke) Classes Classificacdao
Liquido Solido
X > 4000 X> 1000 vV Pouco Téxico
400 < X = 4000|100 <X =1000| Il |Medianamente Téxico
40<X =400 | 10<X=100 I Altamente Téxico
X=40 X=10 I Extremamente Toxico

Dérmica (Formulagoes liquidas e sélidas)

Efeitos / Sintomas Classes | Classificacao

As formulac¢Ges que provocam irritacdo leve ou um
escore inferior a 3 (trés), segundo o método de Draize v
e Cols, na pele dos animais testados.

Pouco Téxico

As formulac¢Oes que provocam irritacdo moderada ou I
um escore igual ou superior a 3 (trés) e até 5 (cinco),

Medianamente
Toéxico




segundo o método de Draize e Cols, na pele dos
animais testados.

As formulag¢Ges que provocam irritagdo severa, ou seja,
obtenham em escore igual ou superior a 5 (cinco)
segundos o método de Draize e Cols na pele de
animais testados.

Il Altamente Téxico

As formulagGes que provocam ulceragdo ou corrosao Extremamente
na pele dos animais testados. Téxico

Ocular (Formulagoes liquidas e sélidas)

Efeitos / Sintomas Classes | Classificagao

As formulag¢bes que nado apresentam, de modo
algum, opacidade na cérnea e aquelas que
apresentam irritacdo leve, reversivel dentro de || IV Pouco Toéxico
24 (vinte e quatro) horas, nas mucosas
oculares dos animais testados.

As formulag¢Oes que ndo apresentam, de modo
algum, opacidade na cérnea e aquelas que
apresentam irritacdo reversivel dentro de 72 1]
(setenta e duas) horas nas mucosas oculares
dos animais testados.

Medianamente
Toxico

As formulag¢des que nado apresentam, de modo
algum, opacidade na cérnea, bem como
aquelas que apresentam irritagdo reversivel Il Altamente Toxico
dentro de 7 (sete) dias nas mucosas oculares
de animais testados.

As formulacGes que provocam opacidade na
cornea reversivel ou ndo dentro de sete dias Extremamente
ou irritacdo persistente nas mucosas oculares Toxico

dos animais testados.

3. Classificagdo da Unido Europeia do REACH — Registration, Evaluation, Authorisation and Restriction of
Chemicals para Persisténcia, Bioacumulagéo e Toxicidade (BPT) — European Commission EC No 1907/2006 &
1272/2008:

e Persisténcia Bioacumulagao Toxicidade
Classificagdo

N3o biodegradavel BCE > 500 Dlsg < 1mg L1
prontamente
Ou Solo/Sedimento, Lodo
! Log K =4 < -1

Ou Agua (pH 7,0) DTy, >28

. Clsg=1mglL?
dias




Moderada 1mgLll<DLgps10mgL?

1mgll<CEp=10mglL?

1mgll<Clgg=10mgL?

Biodegradavel prontamente BCF < 500 DLgg > 10 mg L'l

Bai Ou Solo/Sedimento, Lodo Log Kew < 4 CE 10 L1
aixa DTeos < 28 dias & Pow 50>~ Mg

Ou Agua (pH7) DT, = 28 dias Clgp>10mg Lt

DT, Z 28 dias

DTs5q > 60 dias (dgua marinha, fresca ou estuarina)
Muito Persistente,
Muito Bioacumulativo

DTs5o > 180 dias (solo, sedimento d4gua marinha, fresca ou estuarina)

E um FBC > 5.000

FBC: Fator de bioconcentracao.
DT: Tempo de dissipacio de x% da substancia. Log Kow — Coeficiente de parti¢do octanol/agua.
CEgq: concentragdo que provoca 50% do efeito para a DLgq: concentragdo que provoca 50% de
espécie da populagdo teste. mortalidade para a espécie da populacdo teste.

A consideragdo superior.
Atenciosamente,

P eii Documento assinado eletronicamente por JETER ISAAC ARAUJO PINTO, Analista Ambiental, em 05/07/2018,
) . as 11:06, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n2 8.539, de 8 de
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eletrbnica outubro de 2015.
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