INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS
NOTA TECNICA N2 16/2018/CGASQ/DIQUA

PROCESSO N2 02000.000406/2016-93
INTERESSADO: Camara dos Deputados - Deputado Luiz Nishimori
1. ASSUNTO

Projeto de Lei (PL) Substitutivo ao PL n° 6.299/2002 e apensados, de autoria do Deputado Luiz Nishimori,
disponibilizada pela Camara dos Deputados no dia 18 de junho de 2018.

2. ANALISE

2.1. Em complementagao a Nota Técnica 4 (2626091), sdo apresentadas, a seguir, alguns comentarios
sobre a versdao do PL n° 6299/02 Substitutivo:

(1) Reafirmamos a discordancia sobre a mudanga do termo agrotdxicos para pesticidas;

O termo agrotdxico, explicitado na Constituicdo de 1988, ja é conhecido por uma parte bem significativa da
populacdo, principalmente por aqueles que os manipulam. A expressdo passa a ideia clara de que tais produtos
devem ser manipulados com bastante cuidado devido a sua toxicidade: caracteristica intrinseca dos agrotoxicos.

(2) Discordamos dos termos previstos para o Registro Temporario (RT), nos termos dos §§ 62 e 82 do art. 3°, ea
Autorizacdo Temporaria (AT), respectivamente, para produtos que ndo tenham sido avaliados nos prazos
estabelecidos no § 12 do mesmo artigo, porém apoia a ampliacdo dos prazos para avaliacado de pleitos de registro
de Produtos Novos, Técnicos ou Formulados, de 12 para 24 meses (vide § 12, art. 3° do novo texto).

(3) Esta Diretoria ndo ¢ contra o estabelecimento do uso da avaliagdo de risco, uma vez que foi o primeiro 6rgéao
brasileiro a estabelecer diretrizes para o uso da avaliag@o de risco de certas substincias aos polinizadores. Nao &,
portanto, necessario mudar a lei para o uso dessa ferramenta.

A flexibilizacdo proposta pelo projeto de lei em discussdo permitird que a avaliacdo de risco seja utilizada para
autorizar o uso e a fabricacdo no Pais de substancias que podem causam cancer, mutac¢do genética, ma-formacao
fetal e desequilibrio hormonal. Para esse grupo de substancias, mesmo que venham ser feitas recomendacdes
para a adocdo de cuidados especiais durante o uso, tal como equipamentos de protecdo, dose e época de
aplicacdo, existe risco de descumprimento dessas recomendacdes por usuarios, ou seja, a avaliacdo de risco, por
si s6, ndo garante que esses efeitos danosos ndao venham a ocorrer.

(4) Esta Diretoria entende que a decisdo em proceder a reavaliagdo ou ndo de um agrotdxico, em rela¢do aos
guais surjam novas informacdes que revelem efeitos nocivos anteriormente ndo identificados sobre o meio
ambiente, deve ser da autoridade ambiental competente.

No § 14 do art. 3°, que trata dos casos em que organizacdes internacionais responsdveis pela saude,
alimentacdo ou meio ambiente alertarem para riscos ou desaconselharem o uso de um produto, foi substituida a
previsdo de que "caberd" a autoridade competente tomar providéncias de reandlise dos riscos por "deverd",
porém a obrigatoriedade da reanalise é acrescida da exigéncia de que seja feita "considerando aspectos
econdmico-fitossanitdrios e a possibilidade de uso de substitutos".

A tomada de decisdo em relacdo a continuidade de uso, ou nao, de uma produto que comporte elevado risco de
causar efeito nocivo a salde humana ou ao meio ambiente, deve ser feita com cuidado e considerando inclusive
aspectos econdmico-fitossanitdrios e a possibilidade de uso de substitutos, mas o tomador de decisdo ndo pode
se ater apenas a esses aspectos, haja vista que a protecao a vida e a defesa do interesse publico coletivo devem
ser preponderantes. A adocdo da avaliacdo de risco para a saude humana e o meio ambiente é recomendada
aos Governos pela Organizacdo das Nac¢des Unidas para a Alimentacdao e a Agricultura (FAO), pela Organizacao



Mundial da Saude (OMS) e pelo Programa das Nag¢des Unidas para o Meio Ambiente (PNUMA), como um pré-
requisito para se planejar o uso seguro e benéfico dos produtos quimicos. E, nesse contexto, sugerem que os
Governos adotem politicas e medidas para identificar os produtos quimicos que apresentem riscos excessivos
ou inaceitdveis para a saude humana ou ao meio ambiente e cuja utilizagdo ndo possa ser adequadamente
controlada, para reduzir ao minimo a exposicdo a esses produtos e que esses produtos sejam substituidos por
outros menos Nocivos.
http://www.fao.org/fileadmin/templates/agphome/documents/Pests_Pesticides/Code/ComparisonSAICMCode.pdf

(5) Esta Diretoria ndo concorda com a reducao de competéncias dos 6rgaos federais de satide e meio ambiente .

As atribuicdes dos 6rgdos das areas de salde e meio ambiente ndo devem ser entendidas como fase cartorial de
mera homologacdo de avaliacdes de risco apresentadas pelos requerentes, como proposto no texto aprovado
pela Comissdo Especial da Camara dos Deputados.

Nos incisos VIII do art. 5°, IV do art. 6° e IV do art. 7° do referido substitutivo, esta previsto que o Ministério da
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA), o Ministério da Saude (MS) e o Ministério do Meio Ambiente
(MMA), respectivamente, terdo a incumbéncia de "analisar" a analise de risco apresentada pelo requerente de
registro e, quando couber, homologa-la, em suas areas de atribuicdo.

O poder de veto do MMA e do MS a concessao de registro foi abolida, assim como a autonomia de legislarem sobre
os “pesticidas” e de fiscalizarem esses produtos.

(6) Esta Diretoria repudia a tentativa de cerceamento do direito constitucional dos Estados, do Distrito Federal e
Municipios de legislar concorrentemente sobre o tema.

O art. 9° restabelece as atribuicdes dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios em legislar e fiscalizar, tal
como previsto na Lei n° 7.802/89, porém, s6 podem estabelecer restricbes "desde que cientificamente
fundamentado" e na medida em que fagam uso somente dos dados apresentados aos 6rgdos federais para o
registro, ou seja, mantém-se o cerceamento ao exercicio de acdes de carater supletivo.

CONCLUSAO

Apesar dos 30 anos de existéncia, a Lei n° 7.802/1989, que compartilha responsabilidades de registro dos
agrotoxicos entre trés orgaos federais — MAPA, MS e MMA, assegura até os dias atuais a autonomia técnica na
tomada de decis@o por parte dos 6rgdos envolvidos.

Esta Diretoria reitera sua posicdo contraria a proposta do substitutivo do Projeto de Lei (PL) 6299/02, pois
considera que esta nova versdao, também de autoria do Deputado Luiz Nishimori, ndo traz alteracdes
significativas em relacdo a versdo anterior do PL, e retira dos 6rgdos governamentais de meio ambiente e de
salide, na pratica, a atribuicdo de realizar de forma plena as suas competéncias legais na avaliagdo e reavalia¢ao
desses produtos.

PORTANTO, mantemos a posicio CONTRARIA 2 sua aprovagao.
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