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INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS
COORDENAGAO DE LICENCIAMENTO AMBIENTAL DE EXPLORAGAO DE PETROLEO E GAS
SCEN Trecho 2 - Ed. Sede do IBAMA - Bloco B - Sub-Solo, - Brasilia - CEP 70818-900

Parecer Técnico n2 72/2018-COEXP/CGMAC/DILIC

Numero do Processo: 02022.000967/2014-72
Interessado: TOTAL E&P DO BRASIL

Brasilia, 14 de maio de 2018

I - INTRODUCAO

Este parecer analisa os documentos Estudo Ambiental de Carater Regional da Bacia da Foz do Amazonas -
Rev 02 (Processo: 02022.000967/2014-72) e Projeto de Caracterizacdo Ambiental (Baseline) da Margem
Equatorial Brasileira, considerando a Bacia da Foz do Amazonas (Processo: 02022.0011025/2014-10),
encaminhados em resposta ao Parecer Técnico n° 060/2017-COEXP/CGMAC/DILIC. Analisa ainda o
item "l.6.1.3.1 — Geologia Regional" encaminhado como resposta ao parecer técnico
02022.000687/2015-45 UAL/IBAMA; o item "I1.6.1.3.2 Geologia Local do Bloco FZA-M-59 - Operadora:
BP" encaminhado como resposta ao parecer técnico 02022.000507/2016-14 UAL/IBAMA; e o item
"1.6.1.3.2 Geologia Local dos Blocos FZA-57, FZA-86, FZA-M-88 FZA-125 e FZA-M-127 - Operadora:
Total" encaminhado como resposta ao parecer técnico 02022.000506/2016-92 UAL/IBAMA. Além destes,
os documentos referentes aos oficios 01/2018 — Greenpeace e 01/18 — Universidade Federal da Paraiba,
de 15.4.2018 e 23.4.2018 respectivamente, que tem consideracdes a respeito dos processos em questao,
também foram considerados na analise.

Il - HISTORICO
O histérico do processo é apresentado a partir do parecer técnico 02022.000687/2015-45 UAL/IBAMA.

Em 23.12.2015 a UAL/IBAMA emitiu o parecer técnico 02022.000687/2015-45 UAL/IBAMA, referente a
analise do Estudo Ambiental de Carater Regional para a Bacia da Foz do Amazonas.

Em 15.1.2016 a UAL/IBAMA realizou reunido com as empresas interessadas para discutir questes do
parecer técnico 02022.000687/2015-45 UAL/IBAMA, conforme registrou a ata de reunido
02022.000005/2016-85 UAL/IBAMA.

Em 22.2.2016 a QGEP, através da correspondéncia QGEP/PRES/SMS/006/16, protocolou parte da
resposta ao parecer técnico 02022.000687/2015-45 UAL/IBAMA referente a Geologia Local de seu bloco.

Em 1.3.2016 a Total, através da correspondéncia 0046-16FdA-HSE, protocolou parte da resposta ao
parecer técnico 02022.000687/2015-45 UAL/IBAMA referente a Geologia Local de seus blocos e solicitou
confidencialidade quanto as informacdes apresentadas no documento.

Em 1.3.2016 a BP, através da correspondéncia GWO-HSE-16-007, protocolou parte da resposta ao parecer
técnico 02022.000687/2015-45 UAL/IBAMA referente a Geologia Local de seu bloco.
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Em 1.3.2016 as empresas BP, Total e QGEP protocolaram a correspondéncia 001/16 — Foz AP-1, com a
resposta aos demais itens do parecer técnico 02022.000687/2015-45 UAL/IBAMA, objeto de anélise
deste parecer.

Em 9.3.2016 a UAL/IBAMA, através do Despacho 02022.002892/2016-26 para a CGPEG/IBAMA,
manifestou-se contraria a declaracdo de confidencialidade solicitada pela Total através da
correspondéncia 0046-16FdA-HSE.

Em 11.3.2016 a CGPEG/IBAMA, através do Despacho 02022.002994/2016-41 para a DILIC/IBAMA,
corroborou a manifestacdo contraria da UAL/IBAMA a declaragdo de confidencialidade solicitada pela
Total através da correspondéncia 0046-16FdA-HSE.

Em 17.5.2016 a UAL/IBAMA emitiu o parecer técnico 02022.000250/2016-92, referente a analise do item
‘Geologia Local’ dos blocos sob responsabilidade legal da empresa Total que integram o Estudo Ambiental
de Cardater Regional para a Bacia da Foz do Amazonas.

Em 17.5.2016 a UAL/IBAMA emitiu o parecer técnico 02022.000251/2016-37, referente a analise do item
‘Geologia Local’ do bloco sob responsabilidade legal da empresa QGEP que integra o Estudo Ambiental de
Carater Regional para a Bacia da Foz do Amazonas.

Em 17.5.2016 a UAL/IBAMA emitiu o parecer técnico 02022.000252/2016-81, referente a analise do item
‘Geologia Local’ do bloco sob responsabilidade legal da empresa BP que integra o Estudo Ambiental de
Carater Regional para a Bacia da Foz do Amazonas.

Em 20.5.2016 a DILIC/IBAMA, através dos Oficios 02001.005443/2016-88 e 02001.005444/2016-22,
informou o Ministério de Minas e Energia e a Agéncia Nacional do Petrdleo, Gas e Biocombustiveis,
respectivamente, a criacdo de instancia para o gerenciamento de demandas de licenciamento ambiental
de perfuracdao maritima na Margem Equatorial Brasileira.

Em 30.5.2016 a QGEP, através da correspondéncia QGEP/PRES/SMS/023/16, protocolou a resposta ao
parecer técnico 02022.000251/2016-37 UAL/IBAMA referente a Geologia Local de seu bloco.

Em 14.6.2016 a BP, através da correspondéncia GWO-HSE-16-018, protocolou a resposta ao parecer
técnico 02022.000252/2016-81 UAL/IBAMA referente a Geologia Local de seu bloco.

Em 8.7.2016 a UAL/IBAMA emitiu o parecer técnico 02022.000365/2016-87, referente a analise do item
‘Geologia Local’ do bloco sob responsabilidade legal da empresa QGEP que integra o Estudo Ambiental de
Carater Regional para a Bacia da Foz do Amazonas, considerando as informacdes apresentadas para o
item satisfatdrias.

Em 8.7.2016 a UAL/IBAMA emitiu o parecer técnico 02022.000366/2016-21, referente a analise do item
‘Geologia Local’ do bloco sob responsabilidade legal da empresa BP que integra o Estudo Ambiental de
Carater Regional para a Bacia da Foz do Amazonas.

Em 22.7.2016 a Total, através da correspondéncia 0172-16 FdA-HSE, protocolou a resposta ao parecer
técnico 02022.000250/2016-92 UAL/IBAMA referente a Geologia Local de seus blocos.

Em 14.6.2016 a BP, através da correspondéncia GWO-HSE-16-022, protocolou a resposta ao parecer
técnico 02022.000366/2016-21 UAL/IBAMA referente a Geologia Local de seu bloco.

Em 29.8.2016 a DILIC/IBAMA, através do Oficio 02001.009693/2016-97 para a empresa Total, indeferiu a
declaracdo de confidencialidade solicitada pela Total através da correspondéncia 0046-16FdA-HSE.

Em 23.9.2016 a UAL/IBAMA emitiu o parecer técnico 02022.000506/2016-61, referente a analise do item
‘Geologia Local’ dos blocos sob responsabilidade legal da empresa Total que integram o Estudo Ambiental
de Carater Regional para a Bacia da Foz do Amazonas.

Em 23.9.2016 a UAL/IBAMA emitiu o parecer técnico 02022.000507/2016-14, referente a analise do item
‘Geologia Local’ do bloco sob responsabilidade legal da empresa BP que integra o Estudo Ambiental de
Carater Regional para a Bacia da Foz do Amazonas.

Em 13.10.2016 a BP, através da correspondéncia GWO-HSE-16-024, protocolou a resposta ao parecer
técnico 02022.000507/2016-14 UAL/IBAMA referente a Geologia Local de seu bloco, objeto de analise
deste parecer.
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Em 21.10.2016 a Total, através da correspondéncia 0259-16 FdA-HSE, protocolou a resposta ao parecer
técnico 02022.000506/2016-92 UAL/IBAMA referente a Geologia Local de seus blocos, objeto de andlise
deste parecer.

Em 29.11.2016, o Greenpeace Brasil consultou o presente processo conforme o termo de
responsabilidade assinado.

Em 4.7.2017, o Greenpeace Brasil, protocolou o documento "Avaliacdo Critica dos Estudos de Impacto
Ambiental Referente a Exploracdo de Petréleo e Gds na Foz do Amazonas", processo n°
02001.110653/2017-78, o qual faz referéncia aos estudos ambientais dos processos 02022.000327/2014,
02022.000336/2014, 02022.000390/2014 e 02022.000967/2014.

Em 27.9.2017, o IBAMA emitiu o Oficio n? 101/2017/COEXP/CGMAC/DILIC-IBAMA, que encaminhou o
Parecer Técnico n2 60/2017-COEXP/CGMAC/DILIC, que analisou a resposta ao Parecer Técnico
02022.000687/2015-45 UAL/IBAMA, referente a andlise do Estudo Ambiental de Carater Regional para a
Bacia da Foz do Amazonas.

Em 31.10.2017, o IBAMA emitiu Oficio n2 138/2017/COEXP/CGMAC/DILIC-IBAMA, que encaminhou o
anexo do Parecer Técnico n? 60/2017-COEXP/CGMAC/DILIC.

Em 18.12.2017, na Superintendéncia do IBAMA no Rio de Janeiro, realizou-se reunido para tratar do
Diagndstico Socioecondémico do Estudo Ambiental de Carater Regional da Bacia da Foz do Amazonas
com representantes do IBAMA, da empresa Total, Queiroz Galvao e BP e da consultora ambiental Mott
MacDonald, registrada na Ata de Reuniao COEXP 1407550.

Em 26.1.2018, as empresas Total, BP Energy e QGEP encaminharam o Oficio N° 001/18- Foz AP-1,
apresentando o Documento “Estudo Ambiental de Carater Regional da Bacia da Foz do Amazonas - Rev
02 e Projeto de Caracterizacdo Ambiental (Baseline) da Margem Equatorial Brasileira, considerando a
Bacia da Foz do Amazonas - Atendimento ao Parecer Técnico n° 060/2017-COEXP/CGMAC/DILIC”, objetos
de andlise do presente parecer técnico.

Em 18.4.2018, a organizacdo ndo-govenrnamental Greenpeace Brasil enviou o Oficio n? 01/2018
contendo informacgdes técnicas relacionadas a este processo, consideradas na analise deste parecer.

Il - ANALISE
11.6.1- MEIO FisICO

Os itens referentes a geologia e geomorfologia tiveram andamento independente dos demais meios,
sendo discutidos em documentos e nos pareceres especificos do tema ligados a geologia local de cada
empresa: 02022.000250/2016-92, 02022.000251/2016-37, 02022.000252/2016-81, 02022.000365/2016-
87, 02022.000366/2016-21, 02022.000506/2016-61 e 02022.000507/2016-14 UAL/IBAMA. Destaca-se
todavia, que ainda se fazem necessdrios esclarecimentos acerca da geologia regional apresentados no
presente parecer técnico.

Il. 6.1.1.1 Meteorologia

Item atendido.

1.6.1.1. 2 Oceanogradfia

Item atendido.

11.6.1.3- Geologia e Geomorfologia
1.6.1.3.1 — Geologia Regional

A) Localizagdo

Solicita-se que as empresas informem se pretendem explorar e, caso encontre hidrocarbonetos, explotar
petréleo no sopé continental ou mesmo planicie abissal. Solicita-se que as empresas operadoras
esclaregcam, dentro da caracterizagao convencional de margem continental passiva o que entendem por
“bacia profunda”. Solicita-se que seja detalhado o(s) processo(s) responsaveis por tais acumulagoes,
objetivando corroborar o acima solicitado. Solicita-se, mais uma vez, que sejam caracterizados os
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processos sedimentares que, em “bacia profunda” atuaram na geracdo e captura em armadilhas de
petréleo, déleo e/ou gas, alvo do esforco das empresas envolvidas. Definir em detalhe o sistema
petrolifero do compartimento sedimentar mais promissor a ser perfurado.

Solicita-se mapa batimétrico com os contornos figurados cujos limites compartimentam o esforco
exploracdo e de producdo das bacias no mapa. O mapa batimétrico deve possuir curvas isobatimétricas
ao contrdrio do mapa apresentado, em que as curvas batimétricas foram substituidas por cores ou
variagdes na tonalidade destas.

Em relagdo a figura 3, solicita-se a localizagdo do graben de Calgoene e qual sua importancia para a
geologia do petréleo na bacia da Foz do Amazonas.

Solicita-se o motivo da repeticdo do mapa das figuras 7, 9 e 12.

Identificacao de Riscos:

Solicita-se a metodologia empregada para prever a locacdo de estruturas de escape de fluidos de modo a
evitar acidentes com as estruturas antrépicas a serem instaladas nas areas selecionadas para perfuragao
ou comissionamento.

Plano Bdsico de Instalagdo e Perfura¢do da Seg¢do Rasa (TOP HOLE SECTION):

Solicita-se, em termos gerais, a metodologia de teste do BOP, objetivando o seu perfeito funcionamento,
no controle de geopressdes na coluna de perfuracdo e espaco anular.

C) Estratigrafia

A empresa afirma que nao sao conhecidas ocorréncias de evaporitos na bacia da Foz do Amazonas. Se
ndo ocorrem evaporitos na bacia da FZA, solicita-se que seja informado o motivo de sua inclusdo na
“Carta Estratigrafica da Bacia da Foz do Amazonas”. Solicita-se que sejam informadas as profundidades de
sedimentos e rochas sedimentares ja perfuradas em regides vizinhas de modo a obter-se o gradiente
geotérmico e a variacdo da pressdao conforme a variacdao de profundidade, por meio de correlagdes
sismicas ou de materiais como testemunhos colhidos durante perfuragdes, por exemplo.

D) Fisiografia

A ocorréncia de hidratos, na Bacia da Foz do Amazonas é restrita, segundo a empresa. Solicita-se o
posicionamento das empresas, e a area e profundidade atingidas por hidratos na bacia. Solicita-se que a
empresa defina quais sdo as provincias geomorfoldgicas que compdem a “Bacia da Foz do Amazonas”.
Solicita-se que seja definida a regido mais profunda de sedimentos ou sedimentitos ou outras categorias
de rochas a serem exploradas e explotadas, de sedimentos ou sedimentitos. Ou seja definir sua posi¢do
geomorfoldgica mais profunda, da margem continental ou planicie abissal. No caso de tratar-se do sopé
continental ou planicie abissal, fornecer em detalhe o sistema petrolifero em foco. E importante apontar
que, até a pouco tempo, considerava-se que ndo poderiam ocorrer acumulagdes de éleo e/ou gas em
planicies abissais. O baixo aporte de sedimentos e matéria organica, além da dificuldade na ocorréncia de
armadilhas: rochas selantes mais rochas-reservatério em sincronia com a gera¢do e transporte de
hidrocarbonetos. Eventualmente podera ocorrer aprisionamento em armadilhas. Todas estas etapas
sincrébnicas uma em relacdo as outras.

1.6.1.3.2 Geologia Local
Bloco FZA-M-59 - Operadora: BP

Com base no documento “Atendimento ao Parecer Técnico N2 02022.000507/2016-14 UAL-IBAMA
Geologia Local do Bloco FZA-59”, considera-se que as informagfes prestadas pela empresa operadora e
pela consultora atendem as solicitacdes requerida no Termo de Referéncia e pelos pareceres técnicos
subsequentes, apresentados a empresa BP Energy do Brasil. Deste modo consideram-se satisfatérias as
informacdes prestadas pelos estudos ambientais enviados pela empresa o item.

Bloco FZA-M-90 - Operadora: QGEP
O item ja havia sido considerado sanado pelo parecer 02022.000365/2016-87 UAL/IBAMA.
Blocos FZA-57, FZA-86, FZA-M-88 FZA-125 E FZA-M-127 - Operadora: Total
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Com base no Estudo Complementar “Atendimento ao Parecer Técnico N2 02022.000506/2016-61 UAL-
IBAMA Geologia Local dos Blocos FZA-57, FZA-86, FZA-M-88 FZA-125 E FZA-M-127", considera-se que as
informacgGes prestadas pela empresa operadora e pela consultora atendem as solicitacGes requerida no
Termo de Referéncia e pelos pareceres técnicos subsequentes, apresentados a empresa Total E&P do
Brasil LTDA. Deste modo consideram-se satisfatdrias as informacoes prestadas pelos estudos ambientais
enviados pela empresa. Estas informacgdes referem-se ao item “Geologia e Geomorfologia”.

11.6.2 MEIO BIOTICO

Esforcos para obter dados primarios de avifauna, quelénios e mamiferos aquaticos serao realizados por
ocasido do monitoramento ambiental das atividades em areas ou periodos de controle para comparacgao.
Estdao descritos nos seguintes projetos:

- Monitoramento integrado dedicado (PMID);
- Monitoramento integrado de tartarugas marinhas;
- Censo espaco temporal de aves de ecossistemas costeiros e migratorias.

Eles serdo executados no ambito do Projeto de Monitoramento Ambiental em conjunto com a empresa
BP. Foram apresentados no documento Resposta ao parecer 58/2017. Os resultados finais deverdo
compor um anexo para o EACR da Bacia da foz do Amazonas.

11.6.2.2 Recursos Pesqueiros Solicitacdo/Questionamento 4: “As informagbes apresentadas foram
consideradas satisfatorias. Solicita-se que todas as alteracdes e corre¢oes sejam inseridas na versdo
final do relatorio.”

A empresa fez as alteracdes e corre¢des solicitadas nos textos apresentados nesta resposta, que serdo
inseridas na versdao consolidada do EACR, o qual deverd ser reapresentado, na integra, com a maior
brevidade possivel, apds a aprovagao dos itens do diagndstico ainda considerados pendentes.

As informagdes foram consideradas satisfatdrias.

11.6.2.8 Sensibilidade dos Ecossistemas Litordneos e Neriticos Solicitagdio/Questionamento 10: “As
informagdes apresentadas foram consideradas satisfatorias. Solicita-se que todas as alteracoes e
corregOes sejam inseridas na versdo final do relatoério”.

A empresa fez as alteragGes e corregGes solicitadas nos textos apresentados nesta resposta, que serdo
inseridas na versdao consolidada do EACR, o qual devera ser reapresentado, na integra, com a maior
brevidade possivel, apds a aprovacdo dos itens do diagndstico ainda considerados pendentes.

As informacgdes foram consideradas satisfatorias.

11.6.2.9 Bancos Biogénicos Solicitagdo/Questionamento 11: “Embora na andlise do parecer anterior as
informagées neste item tenham sido consideradas satisfatorias, solicita-se a revisGo do mesmo tendo
em vista as contribuig¢oes cientificas provenientes da recente publicagdo de MOURA et al. (2016): An
extensive reef system at the Amazon River Mouth. Sci. Adv: 2, 2016 e outras pertinentes ao assunto.”

O Item Bancos Biogénicos foi devidamente revisado, de forma a incorporar as contribuicdes de Moura et
al. (2016) no Anexo C do documento. As alteracdes e correcbes solicitadas nos textos apresentados nesta
resposta, deverdo inseridas na versao consolidada do EACR.

As informacgdes foram consideradas satisfatérias. Entretanto, a ONG Greenpeace, através do documento
Of 1/2018 (SEI 2174025), afirma ter confirmado a ocorréncia de bancos de rodolitos recobertos por
esponjas dentro do bloco FZA-M-86, o que estd em desacordo com os levantamentos apresentados pela
empresa no documento Estudo Ambiental de Carater Regional. Adicionalmente, a procuradoria da
Republica no Estado do Amapa, através da Recomendacdo n.2 69/2018 — MPF/PR/AP/GAPR4,
recomendou que a presidéncia do IBAMA “indefira a licenca ambiental do empreendimento de
perfuragdo maritima de petréleo na foz do rio Amazonas, de interesse da TOTAL E&P do BRASIL LTDA.,
tendo em vista a superveniéncia de condigcées bidticas ndo previstas pelo empreendedor por ocasiGo da
abertura do processo de licenciamento ambiental.”
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Sendo assim, solicita-se que os responsdveis técnicos pela elaboracdo do EACR da Bacia da Foz do
Amazonas se posicionem, tendo em vista estes questionamentos, quanto a precisdo e veracidade das
informagcGes até agora apresentadas no estudo. Deve ser considerado o aprofundamento do
conhecimento da drea necessario para tal posicionamento.

11.6.3 MEIO SOCIOECONOMICO
11.6.3.8 Caracterizagdo da Atividade Pesqueira Artesanal

Solicitagdo/Questionamento 1: “Deste modo, solicita-se que seja informada a fonte do dado
secunddrio que balizou a existéncia, localiza¢do e informagdes apresentadas de cada comunidade néo
visitada pelas equipes de levantamento de dados primdrios, de modo a dar seguran¢a do contetido do
diagndstico”.

Conforme indicado na solicitacdo, a Revisdao 02 do EACR deveria apresentar a fonte do dado secundario
que balizou a identificacdo das 234 comunidades ndo visitadas pela equipe que elaborou o diagndstico,
dentro de um universo de 340 comunidades na area de estudo segundo o quadro 14.1 — “Comunidades
identificadas, comunidades visitadas, grupo social do interlocutor e nimero de entrevistas” da Revisdo 01
do EACR. Esperava-se que assim fosse esclarecido como foram obtidas as informacgdes, ja que as
comunidades ndo haviam sido visitadas, trazendo assim a seguranca em relacdo a qualidade do dado,
inclusive a possivel verificagcao da informacao a partir da fonte bibliografica citada.

Como resposta o documento em andlise afirma que “em atendimento a esta solicitacdo estamos
apresentando, no Quadro 1, a fonte dos dados secundarios que balizaram a existéncia, localizacdo e as
informacdes referentes as comunidades nado visitadas pelas equipes durante os trabalhos de campo, mas
apresentadas no estudo como forma de garantir maior visibilidade para as mesmas” (11.6.3-1/10).

No entanto, com exce¢do das comunidades de Taperebd, em Oiapoque e Paratur, em Amap4a, o Quadro 1
- “Comunidades nao visitadas e fonte da informacdo que possibilitaram a sua identificacdo no estudo”
informa que todas as comunidades em questdo, que na Revisdo 01 do EACR foram apontadas como ndo
visitadas, teriam sido identificadas e caracterizadas a partir de dados de campo das consultoras
ambientais que elaboraram o diagndstico.

O documento considerou como dados primdrios os levantamentos da AECOM ou HtMM de janeiro de
2015 para o EACR e secunddrios os levantamentos da AECOM de outubro de 2013 e de outubro de
2013/maio de 2014 para a elaboracdo do EIA da Atividade de Perfuragdo Maritima de Pocos na Bacia de
Barreirinhas da empresa BG. Considerou, portanto como secundario um dado obtido em campo pela
mesma consultora que elaborou o presente estudo.

Faca-se um paréntesis ainda para ponderar que a FCA (Ficha de Caracterizacdo da Atividade) e a
solicitacdo de Termo de Referéncia para o EIA da BG foi protocolada em dezembro de 2013. O Termo de
Referéncia foi emitido para consulta publica em abril de 2014 e sua versao definitiva foi emitida em 29 de
maio de 2014. Ou seja, para o primeiro levantamento de dados nem mesmo a FCA havia sido protocolada
no IBAMA e no segundo o TR fora emitido nos ultimos dias do mesmo més.

De todo modo, causa estranheza os levantamentos de dados para elaboracdo do EIA da BG ser a Unica
fonte de dados secundarios apontada nesta revisdo para identificacdo das comunidades pesqueiras
artesanais no Para, se os pareceres 687/16 e 60/2017 destacaram como sendo a area mais critica em
relacdo a caracterizacdo e a pouca presenca das equipes de campo nas comunidades, com base no
apresentado na Revisdo 01. As outras seis referéncias bibliograficas citadas referem-se ao Amap3, para
referendar os dados de apenas duas comunidades, corroborando a percep¢ao expressa no parecer
60/2017 de uma aparente dicotomia na elaboragdo do diagndstico socioecondmico.

Portanto, em vez de esclarecer a fonte dos que balizou a identificagdo e caracterizagao das comunidades,
a Revisdo 02 torna ainda mais confusa a questao. Nao se compreende como as comunidades puderam ter
sido caracterizadas a partir de dados primarios nos referidos campos se a Revisdo 01 do EACR informou
gue as mesmas nao foram visitadas. Até mesmo para as comunidades que tinham sido assinaladas como
ndo visitadas por dificuldade de acesso foram apontadas campanhas da AECOM em janeiro de 2015, para
Quatipuru, e outubro de 2013, para Viseu.
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Chama atengdo ainda nenhuma explicagdo ser apresentada no corpo do texto para elucidar esta
contradicdo, limitando-se a afirmar que “os dados de campo foram suficientes para a identificacdo dos
estratos de pesca por embarcacGes, petrecho de pesca, areas de pesca e espécies alvo, dando um
panorama das pescarias realizadas em cada municipio que, conservativamente, compuseram a area de
estudo dos empreendimentos” (11.6.3-1/10).

Constata-se com a afirma¢dao que a elaborag¢dao do estudo, “visando dar um panorama das pescarias
realizadas em cada municipio que, conservativamente, compuseram a d&rea de estudo dos
empreendimentos” destoa do propdsito assumido no inicio do processo, de se elaborar um documento
de referéncia a ser utilizado para os trés empreendimentos, mas também para outros processos de
licenciamento ambiental, conforme ja discutido no Parecer 60/2017. Ao contrario de um Estudo
Ambiental de Carater Regional o que encontramos foi mais um EIA, apenas com uma area de estudo
maior, mas com suas fragilidades usuais de forma, método e conteldo. Perde-se assim uma
oportunidade de valida¢cdo de dados para a regido que agilizaria os futuros licenciamentos ambientais,
daria seguranca ao 6rgao e aos empreendedores e geraria informacdo de qualidade a sociedade.

E sauddvel ponderar se a expectativa de um estudo de referéncia é cabivel dentro de processos
licenciamentos de atividades, quando os elaboradores tém interesses muito ligados aos seus
empreendimentos, com seus prazos e impactos ambientais especificos. Criar um processo prdprio, mas
ligado aos ElAs nao foi suficiente, pois na resposta aos pareceres ficou evidente que a preocupacao dos
elaboradores era apenas com as atividades em licenciamento e ndo com um estudo de referéncia. Mas
estas questdes deveriam ter sido consideradas antes de se assumir o compromisso de elaborar o EACR,
evitando esta disparidade de objetivos.

Ainda deve-se levantar possiveis fragilidades do préprio Termo de Referéncia, que mesmo tendo sido
submetido a consulta publica, pode e deve ser otimizado, assim como o préprio processo de consulta
publica.

Neste sentido estes processos de licenciamento tiveram uma experiéncia bastante interessante que
foram as reunides setoriais preparatdrias de audiéncia publica, ja implementadas pela Total e pela BP.
Estas reunides foram previstas pela COEXP nos Termos de Referéncia de empreendimentos localizados
em areas de nova fronteira exploratéria para a industria do petréleo e de especial sensibilidade
socioambiental devido a pouca familiaridade da populacdo com a tipologia, prevendo uma acentuada
geracdo de expectativa e alteracdo das relacdes sociais e politicas, as quais se confirmaram no desenrolar
do processo. O objetivo das reunides preparatdrias foi de propiciar um espaco fisico e de tempo para a
exposicao e debate acerca do empreendimento, seus impactos e riscos, da sua fase na cadeia do petréleo
e do préprio processo de licenciamento para ampliar e qualificar tecnicamente a participa¢do social nas
Audiéncias Publicas.

As reunioes setoriais preparatoérias de audiéncia publica foram realizadas pelas duas empresas em todos
os municipios da Area de Influéncia e nos demais municipios costeiros do Amapd e, segundo os registros
apresentados nos relatdrios, contou com uma presenca significativa de representantes de entidades
pesqueiras, dos governos municipais, 6rgdos de meio ambiente e de outras partes interessadas no
processo, inclusive de povos indigenas, no municipio de Oiapoque. A COEXP acompanhou de forma
amostral as reuniées da BP nos municipios de Oiapoque, no Amapa, e Curucd, Marapanim, Vigia e
Colares, no Para, além de ter representantes do IBAMA em Belém, Macapa e Santana (AP).

Apesar das reunides terem sido abertas a mais interessados, notou-se que a participacdao majoritaria foi
liderangas ou representantes das entidades, que ficariam incumbidos de serem porta-voz e replicar a
informacdo a sua base. Portanto, tem alcance limitado em termos de consulta publica e validacdo dos
dados do diagndstico socioecondmico. Todavia, a capilaridade da informacgdo no territorio, apresentada
de maneira prévia e em um formato mais palatdvel certamente trouxe um ganho nestas questdes. Em
relacdo a pesca, por exemplo, a participacdo dos representantes de col6nia e de associacGes de pesca
artesanal contribuem para referendar a informac¢do de que a mesma ndo ocorreria na drea dos blocos,
considerando que as frotas que teriam o potencial de chegar a essa distancia e profundidade seriam de
seu conhecimento.

Solicitagdo/Questionamento 2: “Deve-se também apresentar a localizagdo de todas as comunidades,
pesqueiras e extrativistas, em arquivo digital georreferenciado com todas as informagées vinculadas as
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mesmas, conforme a padronizagdo estabelecida.”

Conforme exposto anteriormente, a localizacdo e caracterizacdo das comunidades pesqueiras e
extrativistas foi um problema grave do diagndstico, o que refletiu na sua representagdo espacial. Apesar
de também ter melhorias em relacao a revisao anterior do EACR, os arquivos digitais contemplam apenas
as comunidades visitadas pelas equipes de campo, ou seja 106 de 340 segundo o quadro 14.1 -
“Comunidades identificadas, comunidades visitadas, grupo social do interlocutor e numero de
entrevistas” da Revisdo 01 do EACR. E ainda assim com falhas, pois ndo incluem as comunidades
apontadas como visitadas em Oiapoque (Taperebd), Salvaterra (Guajard), Cachoeira do Arari (Portal),
Ponta de Pedras (Rio Cupichdo), Barcarena (Nazaré, Guajara da Costa e Ilha das Oncas) e Santo Antonio
do Taua (Barabalho).

Solicitagéo/Questionamento 3: “A resposta ao parecer deve avaliar a relevéncia de se incluir Goiabal
(Calcoene) entre as comunidades e ainda a espacializagdo do extrativismo de recursos costeiros no
Amapa.”

A espacializagdo apresentada no estudo limita-se a indicar os “Manguezais e Areas Salobras Alagadas”
ndo de fato aos locais preferenciais para extrativistas. Todavia, essa simploriedade do mapa ndo é
novidade, pois é como consta nas demais revisdes para as outras areas. O que surpreendeu foi a
extensdo dos manguezais se limitar ao municipio de Amapa, ao sul da ilha de Maracd, contrariando
inclusive o préprio EACR, por exemplo, nos mapas 11.6.2.7.1 - Ecossistemas Litoraneos, constante no
diagndstico do meio bidtico, e o II-7.1 - Sensibilidade Ambiental constante na andlise integrada.

(¢}

Em relacdo a Goaiabal, o documento afirma que a insercao

nao acrescentaria informacdes que modificassem a distribuicdo e espacializacdo das atividades
pesqueiras e extrativistas ja apresentadas para o municipio e suas caracteristicas essenciais ja estdo
incorporadas aos levantamentos de dados primarios realizados em Calgoene junto a Col6nia Z-09 e
Pescadores da vila entrevistados na sede do municipio, fator que norteou a decisdo da equipe para a ndo
inclusdo da Vila de Goiabal nos Shapes e nos Mapas (11.6.3-7/10).

A resposta mais uma vez reforca o entendimento desta Coordenagdo de que o EACR fora elaborado para
atender a avaliacdo de impactos dos empreendimentos que o geraram e ndo para constituir um estudo
de referéncia. As informagdes apresentadas sugerem que a vila deveria sim ser espacializada, pois apesar
de compartilharem as caracteristicas em relacdo as suas caracteristicas pesqueiras e extrativistas, a sua
localizacao seria fundamental para avaliar cenarios em que o 6leo que pudesse atingir a costa da regido
em caso de acidentes.

Solicitagdo/Questionamento 4: “Os arquivos digitais indicados como problematicos referentes as areas
de pesca devem ser corrigidos e reapresentados.”

A solicitagdo foi atendida satisfatoriamente.

Solicitagdo/Questionamento 5: “Em fun¢dio da manifestagéo registrada em Audiéncia Publica, deve-se
ainda reavaliar a drea de pesca referente ao municipio de Ponta de Pedras, apresentando as devidas
justificativas baseadas em dados primdrios e/ou secunddrios.”

A avaliacdo e justificativas apresentadas foram consideradas satisfatérias.
11.6.3.11 Caracterizagdo da Atividade Pesqueira Industrial

A revisdao apresentada foi considerada satisfatoria.

11.7 ANALISE INTEGRADA E SINTESE DA QUALIDADE AMBIENTAL
11.7.1. Principais Caracteristicas Da Area de Estudo

Solicitagdo/Questionamento 1: “Ndo sdo abordados os niveis de contaminagdo de metais ou
hidrocarbonetos na dgua e sedimento da bacia. Solicita-se a inclusdo destas informagées a partir da
literatura/baseline.”

As informacoes apresentadas foram consideradas satisfatorias.

https://sei.ibama.gov.br/controlador.php?acao=documento_visualizar&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=2855966&infra_sistema=100000100&infre



16/05/2018 SEI/IBAMA - 2354801 - Parecer Técnico

A empresa fez as alteracdes e corregdes solicitadas nos textos apresentados nesta resposta, que serdo
inseridas na versdao consolidada do EACR, o qual devera ser reapresentado, na integra, com a maior
brevidade possivel, apds a aprovagao dos itens do diagndstico ainda considerados pendentes, incluindo
aqueles relativos ao sistema recifal da Foz do Amazonas.

11.7.2. Sintese da Qualidade Ambiental

Solicitagéo/Questionamento 2: “Néo sdo abordados os niveis de contaminagdo de metais ou
hidrocarbonetos na dgua e sedimento da bacia. Solicita-se a inclusGo destas informagoes a partir da
literatura/baseline.”

A empresa fez as alteracGes e correcdes solicitadas nos textos apresentados nesta resposta, que serdo
inseridas na versao consolidada do EACR, o qual deverd ser reapresentado, na integra, com a maior
brevidade possivel, apds a aprovacao dos itens do diagndstico ainda considerados pendentes.

As informacgdes apresentadas foram consideradas satisfatorias.

111.2 — PROJETO DE BASELINE INTEGRADO PARA A MARGEM EQUATORIAL BRASILEIRA

Solicitagdo/Questionamento 2: “Reitera-se a necessidade de integracdo dos dados gerados pelos
projetos ao diagndstico inicial, em sua versdo final consolidada. Essa integra¢do poderad ser feita
através da inclusdo de tabela com todas as espécies avistadas durante o projeto.”

ANEXO |

Item 11.6.2.10 - Comunidades Plancténicas

As informacOes apresentadas foram consideradas satisfatorias.
Item 11.6.2.11 - Comunidades Benténicas

As informacodes apresentadas foram consideradas satisfatdrias.
ANEXO Il

Item 11.6.1.2 — Qualidade de Agua e Sedimento

As informacgdes apresentadas foram consideradas satisfatérias.

Solicitagdo/Questionamento 4: “Quanto ao documento de avaliagdo comparativa, a resposta deve ser
incluida no corpo do texto para explicar as limitacoes que levaram a empresa a elabord-lo da forma
apresentada.”

As solicitacdes foram apresentadas na Revisdo 01 do documento de comparacdo. As informacdes
apresentadas foram consideradas satisfatorias.

ANEXO Ill - Documento de Avaliagdo Comparativa entre os resultados do baseline e aqueles
apresentados no diagndstico ambiental Rev. 01

As solicitacdes foram apresentadas na Revisdao 01 do documento de comparagao.
Solicitagdo/Questionamento 5: “Solicita-se que todas as alteracbes e correcbes sejam inseridas na
versdo final do relatorio.”

As informagdes apresentadas foram consideradas satisfatorias.

IV - CONCLUSAO

Este parecer analisou o Documento “Estudo Ambiental de Carater Regional da Bacia da Foz do Amazonas
- Rev 02 (Processo: 02022.000967/2014-72) e Projeto de Caracterizagdo Ambiental (Baseline) da Margem
Equatorial Brasileira, considerando a Bacia da Foz do Amazonas (Processo: 02022.0011025/2014-10)
resposta ao Parecer Técnico n2 60/2017 - COEXP/CGMAC/DILIC”.

Apds andlise do referido documento, conclui-se que em relacdo ao Meio Socioeconémico, ndo sdao mais
necessarias complementagdes. Entretanto, conforme exposto no parecer, o diagndstico apresenta
lacunas e incongruéncias que inviabilizam a sua aprova¢dao enquanto estudo de referéncia. Quanto aos
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itens do meio fisico e bidtico, ainda sdo necessdarios informacgdes e esclarecimentos adicionais por parte
dos empreendedores, de acordo com as considerac¢des deste parecer técnico.
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