MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE
INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS — IBAMA

CHAMAMENTO PUBLICO N° 01/2018 - CHAMADA I

Este formulario de avaliagdo reproduz os parametros técnicos exigidos no Chamamento Ptiblico n°
01/2018.

Todos os campos sdo de preenchimento obrigatério: Nota atribuida pelo avaliador; Justificativa para
a nota atribuida; Condicionantes; e Recomendagdes. Caso ndo sejam necessarias condicionantes ou
recomendagdes os campos devem ser preenchidos com a expressao “nao aplicavel”

Analisar e avaliar a documentacado, nivelando os conceitos com o grupo;

A devolutiva acerca das eventuais condicionantes e recomendacdes serdo analisadas pelo proprio
avaliador que as formulou.

IDENTIFICACAO DA PROPOSTA

Nome da Instituigdo: Associacdo Regional de Prote¢do Ambiental - ARPA
Nome do Projeto: Produtor de Aguas do Alto Sdo Francisco
CNPJ da Instituicao: 03.348.781/0001-06
ITENS CLASSIFICATORIOS

SIM X
O Projeto contemplou mais de uma sub-bacia? .

NAO
Sub-bacias Alto Sao Francisco
contempladas Rio Para
As sub-bacias contempladas correspondem as sub-bacias constantes no Item 6, SIM X
reproduzidas abaixo? NAO

SIM X
O projeto observou ao objetivo e objeto da Chamada I ? NAD

Sub-bacias dos rios: das Velhas, Jequitai, Paraopeba, Pard, Alto Sdo Francisco, Indaid, Abaeté,
Paracatu, Carinhanha e Urucuia
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Caso 0 projeto ndo tenha 51d0 c1a551f1cado as demals anahses nao serao necessarias.

O PROJ'ETO FOI CLASSIFICADO?




INSTRUCOES PARA PREENCHIMENTO DAS TABELAS

Para a avaliagdo dos parametros estabelecidos nas tabelas serdo adotados os seguintes critérios de pontuagao:

- zero (0) caso o pardmetro solicitado ndo tenha sido informado ou ndo tenha sido, ainda que parcialmente, atendido,

- um (1) caso o pardmetro solicitado tenha sido, ainda que parcialmente, informado, no entanto, demande
complementagdes para o alcance integral do que foi solicitado;

- dois (2) caso o pardmetro seja atendido, com informagdes que permitam o entendimento e o alcance do que foi

solicitado.

TABELA 1 - AVALIACAO DOS CRITERIOS TECNICOS

1 - Parametros técnicos para a Chamada I Nota | Peso Nota

ponderada
Todas as metodologias estdo suficientemente detalhadas para o entendimento da 1 3 3
execugdo de cada etapa;

Justificativas

Parte da metodologia foi informada, principalmente referente a defini¢do dos PIP, mas ficou
faltando o desenvolvimento do “como” a proponente pretende executar as metas I, II e IIL, ja que
parte do contetido dos textos é uma réplica do chamamento publico.

Condicionantes

Desenvolver o conteido metodolégico na profundidade necessaria visando garantir sua devida
andlise a luz do objeto pretendido no chamamento publico, especificamente considerando a (i)
elaboracdo do pretendido diagnéstico e (ii) a recomposicdo de vegetagdo nativa nas dreas
previstas. A seqdo referente a recarga dos aquiferos esté suficiente.

Recomendagdes

As etapas consistem

1 3

de atividades que levam ao alcance das Metas; 3

Justificativas

De forma geral, as atividades previstas na proposta ndo alcancam as metas previstas, tendo em
perspectiva os comentdrios registrados abaixo. Em especial atengdo, e mesmo que bem
desenvolvida, a meta referente a mobilizacdo social e educacdo ambiental parece desconectada do
projeto, inclusive considerando pagamento por servigos ambientais, que, no ambito do
chamamento publico, se limitara a elaboragdo de plano regional para PSA, etapa prevista na meta
II.

Condicionantes

Necessidade do proponente rever as etapas e atividades propostas no dmbito do projeto em
aderéncia a estrutura ja prevista no chamamento publico, a saber, metas I, IT e IIL

Recomendagodes

Todas as diretrizes e orientagdes da Meta I estdo contempladas no projeto;

[ s | 2 | 2

Justificativas Na meta I, a parte relativa a descrigdo metodolégica referente a elaboragdo do diagnostico €,
basicamente, uma repetigio do texto presente no chamamento publico. Ja a parte referente a
proposigdo de projetos de recomposigdo da vegetagdo nativa estdo bem delimitadas no tocante ao
que foi definido e detalhado como Projetos Individuais das Propriedades (PIP).

Condicionantes Necessidade de melhor detalhamento no que tange & metodologia para a elaboragdo do pretendido
diagnéstico.

Recomendagdes

Todas as diretrizes e orientagdes da Meta II estdo contempladas no projeto;

[ 1 [ 2 |

2

Justificativas

Na meta II, ficou faltando a proponente descrever a metodologia na qual pretende realizar a
mobilizagdo para a adesdo dos beneficidrios diretos do projeto, no qual foi desenvolvido no corpo
da proposta de projeto. Ademais, e apesar de bem descrito os métodos de captura e
beneficiamento de sementes, a proponente ndo informou como lidard com a implementagdo e/ou
fortalecimento da estrutura de produgdo, tal como a construgdo, ou ndo, de viveiros. Também
faltou a proponente apresentar o rito metodoldgico que pretende adotar para garantir a completude
da etapa D dessa meta, a elaboragdo de plano regional para pagamento por servigos ambientais. E,
por fim, o valor referentes a drea no insumo da meta estdo diferentes das apresentadas para a meta
L




Condicionantes

Necessidade de melhor descrever as etapas metodolégicas quanto a expectativa de mobilizagdo
para adesdo dos beneficidrios; Melhor detalhar o “como” a proponente espera realizar a
implementagdo e/ou fortalecimento da produgdo de sementes e mudas, conforme definido no
escopo do chamamento publico; Desenvolver as etapas metodol6gicas visando garantir a
elaboragdo de plano regional para pagamento por servicos ambientais, de acordo com a etapa D
prevista para essa meta; Rever os valores adotados de drea na se¢do de insumos dessa meta, ja que
os valores sdo diferentes dos apresentados para a meta I.

Recomendagdes

Todas as diretrizes e orientagdes da Meta III estdo contempladas no projeto;

IENE 2

Justificativas Na meta III, se faz necessario o desenvolvimento metodol6gico das etapas para as quais a
proponente pretende desenvolver o monitoramento e a manutengdo das dreas que receberam os
servigos ambientais durante as metas anteriores. Basicamente, o que consta registrado na proposta
é uma reprodugdo do texto presente no chamamento piblico.

Condicionantes Desenvolver o material metodolégico correspondente a essa etapa para a devida andlise

Recomendagoes

Indicadores fisicos estdo adequados, ou seja, ndo estdo superestimados ou 1 3 3

subestimados, sendo possivel alcanca-los;

Justificativas Os indicadores previstos no ambito das metas I, II e III necessitam ser melhor desenvolvidos ja
que parte ja é o texto previsto no chamamento publico, especificamente para a meta I. Com
relagdo a meta II, a proponente propos um indicador que dita sobre dreas recuperadas, o que foge
ao escopo pretendido no chamamento publico, jd que o tempo envolvido ndo permitira aferir que
as areas foco do projeto sejam, de fato, recuperadas. Assim, tal indicador deve refletir as
realizagdes factiveis do projeto, considerando seus limites temporais. E, por fim, o indicador
proposta para a meta III podem ser melhor desenvolvidos considerando as sugestdes apresentadas
no escopo do chamamento piblico.

Condicionantes De forma geral, os indicadores devem se adequar as realizagdes factiveis do projeto, considerando
o0 objeto e o tempo envolvido (8 anos).

Recomendagdes  |Observar as sugestdes presentes no dmbito do préprio chamamento piiblico.

A proposta da continuidade a agdes ja implementadas no territério pela instituigao 2 2 4

proponente;

Justificativas A instituicdo proponente possui ampla experiéncia em projetos similares no dmbito da bacia
hidrogréfica do rio Sdo Francisco, especialmente focadas em revitalizacdo de bacias hidrogréficas.

Condicionantes

Recomendagdes

A proposta da continuidade a agdes ja implementadas no territério por instituigao 2 2 4

parceiras (informadas no Anexo I);

Justificativas A proposta esta coadunada a atuagao das instituiges parceiras nesse territorio.
Condicionantes

Recomendacoes

Metodologia de monitoramento factivel com a participagdo dos beneficiarios e demais 0 1 0

organizagoes parceiras do territério;

Justificativas Apesar de citado na meta III, a proponente ndo desenvolveu a contento a citada metodologia,
conforme j4 citado anteriormente.

Condicionantes Desenvolver o material metodol6gico correspondente a essa etapa para a devida andlise desse
parametro

Recomendacoes

Metodologia de manutengdo factivel com a participagdo dos beneficidrios e demais 0 1 0

organizagoes parceiras do Territério;

Justificativas Apesar de citado na meta III, a proponente ndo desenvolveu a contento a citada metodologia,
conforme ja citado anteriormente.
Condicionantes Desenvolver o material metodol6gico correspondente a essa etapa para a devida andlise desse

parametro.




Recomendagdes

Areas a serem recuperadas localizadas em dreas prioritdrias para a conservagdo da 2 1 2
biodiversidade, conforme mapa disponivel
http://www.mma.gov.br/biodiversidade/biodiversidade-brasileira/areas-

prioritarias/item/489

Justificativas A 4rea do projeto encontra-se no escopo das dreas prioritérias.

Condicionantes

Recomendagdes

NOTA FINAL DA TABELA 1 25

TABELA 2 -AVALIACAO DA COMPATIBILIDADE DOS INSUMOS COM A METODOLOGIA

2 - Compatibilidade dos insumos com a metodologia Nota | Peso

Nota
Ponderada

Todos os insumos (bens e servigos) orcados sdo compativeis com as metodologias 1 4

propostas, em especificacdo e quantidade;

4

Justificativas

Apesar da proposta apresentar um orgamento para a execucdo das metas, se faz
necessario um melhor detalhamento dos insumos envolvidos, uma vez que,
basicamente, cada meta possui apenas um valor global de custos. Ademais, existe
inconsisténcia entre as dreas definidas para os insumos referentes as metas I e IL
Com relagdo aos custos envolvidos nos respectivos coordenadores, ndo foi possivel
entender o quantitativo de 7680 previsto para os coordenadores. Por fim, e
considerando que a meta referente a mobilizacdo e educacdo ambiental encontra-se
desconectada das metas previstas no chamamento piblico, se faz necessario a
adequagdo or¢amentdria detalhada para os insumos a serem previstos nas metas que
deverdo ser revisitadas, conforme orientagdes acima.

Condicionantes

Detalhar os insumos previstos na proposta, visando uma melhor andlise por parte da
comissdo; Esclarecimento quanto aos quantitativos considerados para a estimativa
orcamentdria voltada aos coordenadores; Esclarecimentos quanto aos custos que
serdo realizados junto as diversas instituigdes parceiras previstas no ambito do
projeto, bem como considerando o corpo técnico da proponente que foi informado
que ird participar do projeto; Detalhar o or¢amento de R$ 8.000.000,00 previsto
para a meta de mobilizacdo e educacdo ambiental, considerando o escopo definido
pelo chamamento puiblico, que solicita a elaboragdo da proposta de acordo com as 3
metas previstas.

Recomendagoes

NOTA FINAL DA TABELA 2

TABELA 3 - AVALIACAO DOS PARAMETROS DE CAPACIDADE TECNICA E GERENCIAL

3 - Parametros de capacidade técnica e gerencial do conjunto institucional| Nota | Peso Nota
envolvido direta e indiretamente no projeto Ponderada
A proponente possui experiéncia superior a 5 anos de trabalho no tema (bioma ou 0 4 0
populagdo beneficiaria), demonstrada pela execucdo de projetos anteriores (Anexo I);

Justificativas Considerando as experiéncias inseridas na segdo portfélio da proposta, ndo existem experiéncias
superiores a 5 anos que possuem sinergia ao objeto do chamamento publico, apesar da
proponente ter experiéncia “recente” com o tema.

Condicionantes

Recomendagoes

A institui¢do proponente apresenta estratégia de atuagdo em rede, para a execugao do 2 4 8

objeto.

Justificativas A proposta apresenta ampla rede de parcerias contendo instituigdes que atuam na regido do Alto

Sao Francisco.




Condicionantes

Recomendacdes

A instituicdo proponente apresenta capacidade de articulacdo com institui¢oes afins ao 2 4 8

tema do projeto, ex.: Embrapa, Emater, Institutos Estaduais de Florestais e Secretarias

de Estado e Municipios, demonstrada por meio da apresentacdo de Manifestagdo

Formal descrevendo a natureza da participagdo das institui¢des no projeto (Anexo I).

Justificativas Considerando a experiéncia da institui¢do proponente e o amplo rol de institui¢des parceiras
previstas na proposta, entende-se que a proponente possui capacitada de articulagdo com tais
instituigoes.

Condicionantes

Recomendagdes

A instituicdo proponente apresenta instalagdes, condi¢Oes materiais e capacidade i 4 4

técnica e operacional para o desenvolvimento das atividades do projetos (anexo I)

Justificativas Apesar a proposta apresentar amplo corpo técnico e operacional a ser envolvido no projeto, ndo
foi possivel identificar informagdes sobre suas instalagdes e condi¢Ges materiais para a execugdo
do projeto

Condicionantes Complementar tais informagdes visando esclarecer a avaliagdo desse parametro.

Recomendagoes

20

NOTA FINAL DA TABELA 3

49

NOTA FINAL DA AVALIA(}AOTECNICA (somatério das notas finais das tabelas 1, 2 e 3)







