Nota Técnica n2 23 da Cimara Técnica de Seguranca Hidrica e Qualidade de Agua instituida
pelo Comité Interfederativo — Termo de Transagdo e Ajustamento de Conduta.

Belo Horizonte, 03 de setembro de 2018,

Assunto: Definicdo de procedimentos para acompanhamento das propostas de acdes do
Programa de Coleta e Tratamento de Esgoto e Destinacdo de Residuos Sélidos.

l. Introdugdo

1. | A presente Nota Técnica tem como objetivo propor uma defini¢do quanto aos procedimentos
relacionados ao Programa de coleta e tratamento de esgoto e de destinacdo de residuos sélidos,
estabelecido nas Clausulas 169 e 170 do Termo de Transacdo e Ajustamento de Conduta (TTAC), no que
diz respeito aos chamamentos e analises de alteracdo dos pleitos. _

2. _'A necessidade de definicio dos procedimentos foi identificada pela Cdmara Técnica de
Seguranca Hidrica e Qualidade de Agua (CT-SHQA), instituida pelo Comité Interfederativo (CIF), apés

dividas de atuacao entre os municipios, instituicdes fina nceiras, Fundac3o Renova, CT-SHQA e CIF.

Il.  Histérico das acdes do Programa de Coleta e Tratamento de Esgoto e Destina¢do de

Residuos Sdlidos

3. Para melhor entendimento das agbes da CT-SHQA no que diz respeito ao Programa, segue o
histérica das Notas Técnicas elaboradas pela CT e as respectivas DeliberacGes do CIF:

4, A Nota Técnica n2 01, de 08 de setembro de 2016, apresentou critérios para hierarquizacdo de
projetos e aplicacdo dos recursos previstos no &mbito do ”Programa de coleta e tratamento de esgoto e
de destinacao de residuos solidos” em atendimento 3 solicitacao do CIF.

5 A Deliberagio CIF ne 21, de 20 de setembro de 2016, estabeleceuy que, para a aplicagao dos
recursos r_financefros previstos para o ano de 2016 previstos no ambito do Programa os pleitos de agoes
relacionadas ao tema deveriam ser apresentados formalmente pelos municipios da Area Ambiental 2 ao
Comité Interfederativo, para apreciacdo e posterior indicagdo formal 3 FU NDACAO, dos municipios
destinatéﬁos € respectivos valores, conforme Paragrafo Terceiro da Clausula 169 do TTAC.

6. Em 26 de setembro de 2016 foi dada ciéncia aos municipios, por meio de oficio, da abertura do
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74 Em 11 de novembro_ de 2016 foi dada ciéncia aos municipios, por meio de oficio, da abertura do
chamamento para manifestacdo de interesse em pleitear recursos para a¢des referentes a destinagdo
de residuos sélidos até a data de 25 de novembro de 2016.

8. A Nota Técnica n2 04, de 14 de novembro de 2016, apresentou o resultado da anélise dc;s pleitos
‘enviados pelos municipios ao primeiro chamamento.

9. A Deliberacdo n? 41, de 13 de dezembro de 2016, solicitou a revisdo dos critérios para
priorizacdo das agdes pleiteadas pelos municipios destinatarios dos recursos. '

10. A Nota Técnica n2 05, 23 de janeiro de 2017, estabeleceu a referida proposta de critérios para
priorizacdo/hierarquizagdo de agGes e alocagao de recursos.

11 A Deliberagdo CIF n? 43, de 31 de janeiro de 2017, estabeleceu que, para a aplicacao dos
recursos financeiros previstos no ambito do Programa, os pleitos de a¢Ges relacionadas ao tema
deveriam ser apresentados formalmente pelos municipios interessados ao Comité Interfederativo, para
apreciacdo e posterior indicagdo formal a FUNDACAO, dos projetos aprovados e respectivos valores,
conforme Paragrafo Terceiro da Clausula 169 do TTAC.

12. 0 segundo chamamento para que os municipios apresentassem seus pleitos foi oficiado em 31
de janeiro de 2017, estabelecendo prazo até o dia 04/04/2017 para encaminhamento de manifestagao
acerca das acdes de coleta e tratamento de esgoto e destinagdo de residuos solidos;

13. A CT-SQHA produziu, entdo, a Nota Técnica CT-SHQA n? 11, em 16 de junho de 2017, aprovada
pela Deliberagdo n2 75 do CIF, de 27 junho de 2017, que contém a proposta de hierarquizacao das
solicitacdes dos municipios, a partir das manifestages recebidas em atendimento a Deliberagao CIF n®
43, de 31 de janeiro de 2017, para esgotamento sanitario e destinacdo de residuos.

14. A Deliberacdo CIF n? 117, de 23 de outubro de 2017, promoveu um novo chamamento para
atender aos municipios da Area Ambiental 2 em Minas Gerais, para agoes de destinagdo de residuos
sélidos, uma vez que estes tiveram seus pleitos considerados ndo aptos pela Nota Técnica n? 11.

15. A analise das manifestacdes deste chamamento foi feita pelas Notas Tecnicas da CT-SHQA n2 19,
de 09 de maio de 2018, e n2 20, de 12 de junho de 2018, aprovadas pelas Deliberagbes n® 166, de 25 de
maio de 2018, e n2 174, de 29 de junho de 2018, respectivamente. Nesta analise, definiu-se que os
municipios que apresentaram pendéncias seriam incluidos em uma nova Nota Técnica.

16. A Nota Técnica n2 21 da CT-SHQA, de 17 de julho de 2018, aprovada pela Deliberagdo n® 184, de
31 de julho de 2018, finaliza a andlise das acBes de esgotamento sanitario que estavam em
complementacdo pela andlise da Nota Técnica CT-SHQA n2 11. Da mesma forma, definiu-se que os
municipios que ainda possuem pendéncias serdo incluidos numa nova Nota Técnica.

17. Apos a aprovacdo dos pleitos pelo CIF, por meio das Deliberacdes, os municipios estdo
autorizados a iniciar os trabalhos junto as instituigbes financeiras, no escopo aprovado pas Notas

Técnicas e nos pleitos. Contudo, os municipios vém solicitando alteragdes ou complementacdes de

v
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20. Considerando isto, a CT deliberou, em sua 222 Reun'iéo, em 12 de junho de 2018, que 0s-aportes

21. ' Tendo em vista 0 exposto e O Constante recebimento de pedidos de alteracdo e

. Pleitos aprovados pelas Deliberacées CIF n° 75, 166, 174 e 184 € suas respectivas Notas

Técnicas CT-SHQA n® 11,19, 20 e 21.

, Naque, Periquito, Sobrilia,
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Fernandes Tourinho, Alpercata, Governador Valadares, Tumiritinga, Galileia, Conselheiro [Pena,

Resplendor, Itueta, Aimorés; e no estado do Espirito Santo (ES): Baixo Guandu, Colatina, Marila f\dia e

Linhares.

23:

As tabelas a seguir consolidam os valores pleiteados e considerados aptos para cada municipio,

aprovados pelas Deliberagdes CIF n* 75, 166, 174 e 184 e suas respectivas Notas Técnicas CT—SHF}A n%

11, 19, 20 e 21. N&o foram consolidados, em detalhes, os pleitos de cada municipio, que devergo ser

avaliados pelas instituigdes financeiras, para execugdo conforme descrito nas citadas Notas Técnicas.

Tabela 1 — Valores solicitados para agoes em esgotamento sanitario, considerados aptos pelas Notas
Técnicas CT-SHQA n211 e n2 21,

Valor Teto da ESGOTAMENTO SANITARIO
Detiberacds 13 valor 90% Nota Técnica Nota Técnica : percentual do
N | UF Municipios es;ga::ta:rl;n:o estimado para n2 11 ne 21 Valor Te? Global
; remanescente | utilizado (%)
residuos saneamento | y;lor aprovado | Valor aprovado (RS) :
sélidos (R$) (RS$) (RS) (RS)
1 | MG | Aimorés 11.029.650,50 | 9.926.685,45 | 3.664.703,00 |- .| 6.261.982,45 33,2
2 | MG | Alpercata 4.726.993,07| 4.254.293,76|  250.000,00 .| 4.004.293,76 BE
3 | MG | Barra Longa 869523810 | 7.825.714,29| 7.825.714,29 ; ; 90,0
4 | MG | Belo Oriente | 11.029.650,50 | 9.926.685,45 | 9.926.685,00 [ 0,45 90,0
5 | MG zzmées”f‘do .878.321,79| 7.090.489,61 | 7.090.489,61 - - :-90,0
6 | MG | Bugre 4.726.993,07| 4.254.293,76| 4.254.293,76 : : 90,0
7 | MG | Caratinga 22.059.301,00 | 19.853.370,90 | 15.441.510,07 .| 4411.860,83 70,0
8 | MG gg:;eme"" 9.453.986,14 | 8.508.587,53| 8.508.587,53 - : 90,0
9 | MG | CorregoNovo | 4.726.993,07 | 4.254.293,76| 4.254.293,76 ) - 90,0
10 | MG | Dionisio 4.726.993,07| 4.254.293,76|  250.000,00 | 4.004.293,76 5,3
11 | MG :,23?::55 2.661.115,58 | 2.395.004,03| 2.081.606,95 .| 313.397,08 78,2
12 | MG | Galiléia 4.726.993,07| 4.254.293,76| 4.226.993,07 ’ 27.300,69 89,4
15 [wig |SOYEIREY 63.998.361,67 | 57.598.525,51 B -| 57.598.525,51 -
Valadares :
14 | MG | lapu 6.302.657,43 | 5.672.391,69 -l 5.502.219,94 170171,75| | | 87,3
15 | MG | Ipaba 9.453.986,14 | 8.508.587,53| 8.508.587,53 - - 90,0
16 | MG | Ipatinga 17.740.770,56 | 15.966.693,50 | 14.640.770,57 | 1.325.922,93 82,5
17 | MG | Itueta 2.661.11558 | 2.395.004,03| 1.550.000,00 | *saso0a03| | 582
18 | MG | Mariana 71.296.644,86 | 64.166.980,38 | 64.166.980,38 - . 90,0
19 | MG | Marliéria 4.726.993,07| 4.254.293,76| 4.254.293,76 . ] 90,0
20 | MG | Naque 4.726.993,07| 4.254.293,76 | 4.253.040,00 - 1.253,76 90,0
21 | MG | Periquito 4.726.993,07| 4.254.293,76| 4.254.234,37 s 5930 | 90,0
22 | MG | Pingo-D'Agua | 4.726.993,07| 4.254.29376| 4.254.293,76 . -1} 900
23 | MG | Raul Soares 11.029.650,50 | 9.926.685,45|  486.705,20 .| 9.439.980,25 4,4
B4 MG | Resplendor 9.453.986,14 8.508.587,53 8.508.463,01 - 124,52 90,0
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nla Rio Casca 7.878.321,79 7.090.489,61 | - 7.087.789,81 ;
P\&G Rio Doce 2.661.115,58 2.395.004,03 2.180.814,79 _ 214.189,24 m

27 Santa Cruz do 472699307 | 4.254.293,76 |  4.254.203 75
Escalvado .
Paraiso
i | 530 Domingos 5453986,14 | 850858753 8.508.587 53
. | do Prata
f || 230 José do 4.726.993,07 |  4.254.203,76 4.254.000,00
Goiabal

ng’r: :dro das 4.726.993,07 | 4.254.293,76 4.200.000,00 _ 54.293,76 88,9
4.726.993,07 |  4.254.293 76 4.254.193,76 100,00

22.059.301,00

@ |
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4.726.993,07

500.000.000,00 434.117.303,28 300.090.832,38
OBS: (*) uaiores para Timéteo - 18% ésgotamento sanitario e 82% residuos sélidos,

(VS
w

Tabelé 2 - Valores solicitados para agdes em destinacio de residuos solidos, considerados aptos pelas
Notas Técnicas CT-SHQA n* 11, 19 e 20,

: Nota Técnica Nota Técnica Nota Técnica
| Municipios Valor 10% ne 11 ne 19 ne 20

estimado para

residuos (R$) | Valor aprovado Valor aprovado Valor aprovado
(R$) (RS) (R$)
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14 | MG | lapu 630.265,74 - 2 630.265,74 - 10,0
15 | MG | Ipaba 945.398,61 - : 945.398,61 -| 0,0
16 | MG | Ipatinga 1.774.077,06 : 450.000,00 : 1.324.077,06| | 25
17 | MG | Itueta 266.111,56 - - 2 266.111,56| || -
18 | MG | Mariana 7.129.664,49 - - - 7.129.664,49 -
19 | MG | Marliéria 472.699,31 - 24.889,97 . 447.809,34| | 05
20 | MG | Naque 472.699,31 - : = 472.699,31 B
21 | MG | Periquito 472.699,31 - - - 472.699,31 -
22 | MG | Pingo-D'Agua 472.699,31 - - - 472.699,31 -
23 | MG | Raul Soares 1.102.965,05 - - ’ 1.102.965,05 -
24 | MG | Resplendor 945.398,61 . . 529.000,00 416.398,61 5,6
25 | MG | Rio Casca 787.832,18 - - - 787.832,18 -
26 | MG | Rio Doce 266.111,56 2 - - 266.111,56 i
27 | MG ::;Tvgéfdo 472.699,31 . ’ . 472.699,31 :
5%, | Mg | ANt ge 1.260.531,49 - 300.000,00 : 960.531,49 | | 2.4
Paraiso
29 | MG 3?;::;;”“305 945.398,61 . 155.746,00 : 789.652,61 1,6
20, | mg| E%sE 0 472.699,31 . ; : 472.699,31 :
Goiabal
31 | Mg | 530 Pedro dos 472.699,31 | - 2 : " 47269931 | -
Ferros |
32 | MG | Sem-Peixe 472.699,31 - - - 47269931 | -
33 | MG | Sobralia 472.699,31 4 37.131,34 = 435.567,97 0,8
34 | MG | Timéteo (*) 18.088.626,82 .| 4.783.065,71 -| 13.305.561,11 7
35 | MG | Tumiritinga 472.699,31 - - - 472.699,31 -
36 | ES | Baixo Guandu 1.260.531,49 1.260.531,49 - - - 10,0
37 | €S | Colatina 4.302.883,13 | 4.302.883,14 . s -0,01 10,0
38°| ES.|Marilandia 630.265,74 630.265,74 - . . 10,0
39 | ES |Linhares 4.775.582,44 | 4.775.582,44 - " s 10,0
Total 65.882.696,72 | 10.969.262,81 | 6.428.607,32 | 2.577.363,65 | 45.907.462,93 4,0

OBS: (*) valores para Timéteo - 18% esgotamento sanitario e 82% residuos solidos.

24.

Cabe alertar que os valores apresentados nas Tabela 1 e 2 ndo necessariamente serdo 0 s valores

" efetivamente destinados para aplicagdo nas agdes pleiteadas, tendo em vista que estes poderdo sofrer

ajustes por ocasido da elaboracdo e refinamento dos projetos das obras solicitadas pelos

F:feridos
municipios e, também, a depender das cotacdes de mercado para precificagdo dos objetos a serem

licitados.

AW
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IV.  Documento “Diretrizes para repasse de recursos, apoio técnico e capacitagdo dos
municipios”

25. Antes de iniciar a discussdo do fluxograma dos procedimentos, é necessario ressaltar os fluxos e
procedimentos ja definidos pelo Documento “Diretrizes para repasse de recursos, apoio técnico e
ca_pacitaj;éo aos municipios”, elaborado pela Fundacdo Renova e aprovado pela Deliberacdo CIF n2 122,
de 20 de novembro de 2017.
26. Neste documento, a Fase Il trata da habilitagGo técnica dos projetos, indicando que os
municipios deverdo enviar a instituicdo financeira a documentagdo suporte para habilitacdo dos
projetos ao programa, e da avaliacdo econémica fntegro.da dos projetos, no qual serdo discutidos os
modelos de negdcio que poderdo até mesmo ampliar a escala e escopo dos projetos indicados pelos
municipios. Essa avaliagdo sempre sera feita em parceria com a instituicdo financeira, Fundacdo Renova
€ Com 0§ municipios.
27. Ainda no documento, é informado que, “mensalmente, a instituicdo financeira enviard o
Fundacdo e ao CIF o relatério gerencial de acompanhamento e de avaliagdo da execugéo dos projetos
contendé, no minimo, as movimenta¢bes do Fundo (repasses, rendimentos e outras informagées
pertinentes) e demonstrativos de aplicacéo de recursos financeiros enviados pelas Prefeituras.
28. Alem disso, “serd dada publicidade aos relatérios mensais de acompanhamento da obra para os
demais membros do CIF, da CTSHQA, demais entes interessados e, se possivel, para a populagcdo em
geral, de forma a garantir o controle social do processo”.
29. No Fluxograma da Fase III - Acompanhamento das agdes, é dado que o CIF/CT-SHQA recebe os
relatorios de acompanhamento validados pela Fundagdo Renova e com as recomendacgoes da Funasa, e
age gerencialmente, quando necessario. O CIF/CT-SHQA recebe, também, os relatdrios mensais da

instituicdo financeira e de apoio técnico e capacitacio.

V.  Fluxegrama dos procedimentos

30. Considerando o exposto, segue proposta de fluxo para novos chamamentos e revisio de pleitos

pelos municipios nas Ta belas 3 e 4, respectivamente.

Pagina 7 de 11



Tabela 3 — Fluxograma para avaliagdo de abertura de novo chamamento para o Pr@grama de
Esgotamento Sanitario e Destinagdo de Residuos - Clausula 169 do TTAC.

Solicitagdo do CIF de abertura de chamamento

CIF publica Deliberagdo contendo justificativa e demais informaces do chamamento e solicitando abertura. de

chamamento pela CT-SHQA

¢

CT-SHQA convoca 0s municipios.ao chamamento

Informa prazos, objetivos, formularios e documentos necessarios, por meio de oficio circular

w

Manifestacdo de interesse dos municipios ao chamamento (Apresentacdo de pleito)

Municipios devem se
atentar para
esclarecer o pleito
com o0 maximo de
informacoes
possiveis

Devem apontar o
alinhamento do
pleito com o
respectivo PMSB ou
PGIRS

Caso ndo tenha
interesse em
pleitear, ndo &
necessario
responder ao
chamamento

Recomenda-se que
0s municipios
contem com auxilio
do apoio técnico
para formular o
pleito’

As agBes pleiteadas
devem estar
aderenteg as acoes
passiveis | de apoio
conforme definido
no TT'AC e
Deliberagdes do CIF

"0 apoio técnico/capacitacdo é oferecido gratuitamente aos municipios da Area Ambiental 2 pela Fu:ndagﬁo
Renova em funcdo da Deliberacio XX. Caso o municipio ndo tenha recebido o apoio técnico e a capacitagdo ou
nao tenha recebido a contento, o municipio pode informar a CT SHQA/CIF

|
'

Andlise dos pleitos pela CT SHQA

Analise técnica sera feita pelos
membros da CT considerando as
determinagoes do TTAC bem como
as Deliberacdes CIF sobre o
Programa

Poderdo ser solicitados aos
municipios complementacdo e
esclarecimentos acerca dos pleitos

CT-SHQA ira elaborar Nota Técnica
da anélise e enviar ag CIF

v

Deliberagdo do CIF acerca do chamamento

Deliberacdo do CIF a partir da NT encaminhada
pela CT-SHQA

CIF comunica as institui¢des financeiras, a Fundagao
Renova e aos municipios acerca dos pleitos aprovados

|
&

Atividades seguem para execugdo de acordo com o documento “Diretrizes para repasse de | recursos,
apoio técnico e capacitagdo aos municipios”
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Tabela 4 - Fluxograma de procedimentos para revisio de pleitos do Programa de Esgotamento
Sanitario e Destinagdo de Residuos - Clausula 169 do TTAC.

Condig¢des para revisio de pleito

Solicitagbes de revisdo podem ser formalizadas a qualquer tempo

' Municipio solicita revisdo de pleito a8 Fundagio Renova
Apresentar uma Recomenda-se que | As ac¢bes pleiteadas
; descrigdo Apontar o 0s municipios devem estar
Enviar novo i s ; .
forml.ilério detalhada da alinhamento do | contem com auxilio | aderentes as acdes
: modificacdo pleito com o do apoio técnico passiveis de apoio
contendo a . ; ;o
siieraciibieseiada pleiteada, respectivo PMSB ou para formular o conforme definido
¢ i ) acompanhada de PGIRS pedido de alteragao no TTAC e
justificativa _ de pleito* Deliberagoes do CIF
|
| ! v
Fundag¢do Renova avalia a solicitago e procede o seu encaminhamento segundo uma das duas
classificacdes abaixo:

!

Para alteragdo de escopo/objeto e ampliagdo
do pleito

Para cbrregﬁes ou adequacgdes do pleito

CorregSeS ou Alteracdes que nao

adequacdes ok Ndo Alteraghes qu envolvem envolvem mudanca de
qupe extrapolem o e a utilizagio de recurso v mudang
qualitativas e modifiquem . g nucleo de finalidade do
uantitativas que e em mais de em obieto difeterte do objeto pleiteado, mas
E fred municipio aprovado pelo CIF ou que Jeto p !

nao envolvem 25% a quantia o
para a envolvem alteracao de
do valor

mudanca de nucleo : T
de finglic:iiade2 do Sgotamento revisto para Ruelew gefinalidade’da mais de 25% a quantia do
e residuos; e | P P objeto inicialmente a9

objeto pleiteado e a etapa . valor previsto para a
jetop'e P pleiteado; ou P P
aprovado; e etapa

extrapolem os limites do
teto ou modifiquem em

Exemplo: inclusdo de nova localidade para ser | Exemplo: atendimento de novas localidades

atendida sem acréscimo de recurso, por ndo Com acréscimo ao recurso aprovado para a
ter sido incluida na redagdo da NT 11 da CT- construcao de patio de compostagem ao invés
' SHQA. de aterro sanitario, etc.

2,0 . . o i P
Nucleoﬁde finalidade do objeto, envolve, por exemplo, ao invés de construcdo de trés células, quatro
' células do aterro sanitario.

hd

Solicitar alteracdo diretamente 2 instituicio Solicitagdo deve ser encaminhada para nova
| financeira analise do CIF/CT-SHQA

v

Renova devera informar ao CIF, por oficio,
que foi auftorizada a revisdo diretamente pela | CIF comunica a Fundagdo Renova, instituicdo
institui;;ﬁo financeira, com as informagdes financeira e municipios quanto aos pleitos

pertinentes e o CIF/CT SHQA devera aprovar ~ considerados aptos (Deliberagdo).
uma Deliberagdo para formalizar a alterac3o.
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31. As solicitagbes de ressarcimento pelos municipios deverdo ser analisadas pela CT SHQA, que ird
adotar as mesmas regras de ressarcimento utilizadas para recursos repassados via Or¢camento Geral da
Unido do Governo Federal, tais como: ‘

a. Poderdo ser aprovadbs Casos excepcionais, como os relacionados ao ressarcimento de
pagamentos realizados dentro da vigéncia do contrato para valores relacionados ao
objeto da licitagdo;

b. Ndo serdo aceitos ressarcimentos de valores pagos ou pactuados em agdes definidas
previamente a aprovacgao dos bleitos e que ndo estejam vinculados a licitacdo realizada
especificamente para a execug¢do das acdes deste Programa.

32. Devemos ressaltar a necessidade de a Fundacdo Renova reportar mensalmente 'a CT-SHQA
relatorios de acompanhamento das agdes desenvolvidas, conforme previsto no documenta “Diretrizes
para repasse de recursos, apoio técnico e capacitacdo aos municipios”.

33.  E importante que estes relatérios apresentem informagoes tais como: valores aprovados
segundo notas técnicas, objetos, solicitagbes de alteracbes ou alteracdes realizadas, mef:as, etapas,
cronograma de execugao e em que estagio da execu¢do o municipio se encontra.

34. - Esta CT ainda ressalta a necessidade de os municipios se atentarem para as seguintes
recomendacdes relativas a execucdo do Programa:

a. Nao iniciar qualquer atividade sem prévia autorizagdo ou consulta as |Instituicbes
Financeiras;

b. Confirmar toda e qualque.r informagdo recebida sobre os processos de frabalho do
Programa PG-31 com as Instituicdes Financeiras e/ou RENOVA;

c. Alteragdes de pleitos sdo possiveis, desde que devidamente apresentadas e aprovadas
pelo Comité Interfederativo. Deve-se enviar o pedido de alteracdo a Fundagdo Renova
para que esta proceda os encaminhamentos;

d. Em caso de duvidas, entrem em contato com a Fundag¢do Renova: 0800 031 2303.

VI. Consideragoes Finais e Recomendagdes

35. As condi¢cdes apresentadas nessa Nota Técnica sdo direcionadas ao disciplinamento dos
procedimentos técnicos-operacionais a serem observados pelos municipios e instituicbes eﬁvolvidas no
Programa de Esgotamento Sanitario e Destinagdo de Residuos Sélidos (Clausula n? 169 da TTAC) que
visa, aiéﬁn da melhoria da qualidade da Bacia do Rio Doce a melhor aplicagdo dos recursos financeiros
previstos para as acoes de destinagdo de residuos sélidos.

36. Esse procedimento é decorrente da crescente demanda cje alteracgdes ou complemef\tagﬁes dos

pleitos, por parte dos municipios que foram autorizados a iniciar os trabalhos, que| suscitaram
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ménifestagﬁes de duvidas de procedimento e/ou de atribuicdo, referente ao processo de andlise e
decisério.

37, Agrega-se a esta condigdo o atraso do apoio técnico e da capacitagao por parte da Fundagdo
Renova que gara ntiria, Certamente, melhor assertividade por parte dos municipios aos seus pleitos.

38. Assim, esse disciplinamento se torna necessario dentro do quadro atual das acoes autorizadas e
antecipa possiveis conflitos Operacionais que poderiam advir, tendo em vista as andlises e discussges em
torr‘_mo da revisdo da Deliberagdo ne 43 do CIF, no que concerne a ampliagdo do rol de acdes de
gestdo/destinacio de residuos sélidos.

39.  Face ao €Xposto, esta CT-SHQA manifesta-se de acordo com a fundamentagé‘o apresentada

Equipe Técnica responsavel pela elabora¢io da Nota Técnica [

- Breno Longobucco (Secretaria de Estado de Cidades e de Integracdo Regional —SECIR/MG) /

- Eduzirdo Costa Carvalho (Ministério do Meio Ambiente — MMA)
- Flavio Hadler Troger (Agéncia Nacional de Aguas — ANA)
- Ligia Damasceno de Lima (Secretaria de Saneamento, Ha bitagdo e Desenvolvimento - SEDURBY/ES)

- Min‘eria Paraiso Dono (Secretaria de Saneamento, Habitacdo e Desenvolvimento Urbano - SEDURBY/ES)
- ThaisiCristina L. de A. Vilas Boas (Secretaria de Estado de Cidades e de Integracio Regional - SECIR/MG)
- Yuri Bessa e Silva (Secretaria de Estado de Cidades e de Integracio Regional — SECIR/MG)

Nota Técnica aprovada em 03 de setembro de 2018,

REGINA MARCIA PIMENTA  MEL
Coordenadoefa da CT-SHQA
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