NOTA TECNICA 0002/17 CT/GRSA/CIF

Belo Horizonte, 20 de janeiro de 2017

Assunto: Clausula 150 do Termo de Transagdo e Ajustamento de Conduta (TTAC) -
Rompimento da barragem de Funddo, Samarco.

Ementa: Status do atendimento ao § 3°, clausula 150
do TTAC no ambito da Camara Técnica de Gestdo de

Rejeitos e Seguranga Ambiental. Atualizagdo da NOT.
TEC. 02015.000021/2016-67 GABIN/MG/IBAMA.

HISTORICO

Em 02/03/2016, foi firmado Termo de Transagdo e de Ajustamento de Conduta pela Samarco
S.A. e os integrantes do Comité Interfederativo — CIF.

Em 05/07/2016, a Samarco Mineragdo S.A. apresentou oficio, sem numeragdo propria,
propondo novo prazo para atendimento a clausula 150 o TTAC.

Em 04/08/2016, a Samarco Mineracdo S.A. apresentou oficio, sem numeracdo propria, com
revisdo do prazo trazido pelo oficio de 05/07/2016.

Em 13/09/2016, foi emitida a NOT. TEC. 02001.000021/2016-67 GABIN/MG/IBAMA com
analise dos oficios da Samarco e sugestdo ao CIF de deliberacdo quanto aos prazos oferecidos
pela Samarco.

Em 18/09/2016, foi emitida a Deliberagio n° 13 do CIF, com rejei¢do as propostas de dilagdo
de prazo da Samarco.

Em 28/09/2016, a Samarco Mineragdo S.A. apresentou oficio sem numeragdo propria,
protocolo 02001.017907/2016-07, com solicitagdo de reconsideragdo a Deliberacdo n® 13 do
CIF.

Em 27/12/2016, a Fundagdo Renova apresentou oficio, sem numeragdo propria, com relato
do andamento das operagdes de dragagem no reservatorio da UHE Risoleta Neves.

ANALISE

Prefacialmente, informa-se que os oficios de 05/07/2016 e 04/08/2016 da Samarco trazem ao
conhecimento do CIF a impossibilidade da empresa atender ao prazo fixado no §3°, clausula
150 do TTAC — dragagem dos 400 metros a montante da barragem da UHE Risoleta Neves,
até 31/12/2016.

Defendeu a Samarco que o volume de rejeitos depositados 400m a montante da barragem
fora subestimado em cerca de 750 mil m? (1,3 milhdes de m® estariam presentes na drea em
detrimento dos 550 mil m* anteriormente estimados) e que o volume expressivo de rejeitos
inviabilizaria a finalizagdo da dragagem dentro do prazo do TTAC. Assim, sugere dilagido do
prazo para junho de 2017. Informa ainda que a previsdo de conclusdo poderia se prolongar
até abril de 2018 devido a questdes pluviométricas.
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A NOT. TEC. 02001.000021/2016-67 GABIN/MG/IBAMA teceu analise sobre a solicitagdo
da Samarco e concluiu pela inconveniéncia do pleito.

Ponderou-se que a dragagem se¢ fazia necessaria a mitigagdo dos riscos oferecidos a
estabilidade da barragem devido, principalmente, & deposi¢cdo de rejeitos de minério
carreados da area industrial da Samarco e depositados no reservatorio. Ainda, apontou-se que
a empresa ndo procedeu com a instalagdo de estrutura “barramento A”, com término previsto
para 28/11/2016. Avalia o documento que a estrutura ¢ fundamental para “isolamento” da
area compreendida entre os 400m ¢ que sua auséncia prejudica a efetividade da dragagem,
tendo em vista que o aporte de rejeitos ndo sera cessado.

Por dltimo, a nota avalia que o atraso de mais de 3 meses para o inicio da operagdo de
dragagem contribuiu significativamente ao ndo cumpimento do prazo do TTAC.

Dessa maneira, registrou-se na nota técnica sugestdo ao CIF em considerar prejudicado o
pleito da Samarco. O CIF assim procede em sua 13* Deliberagéo.

Isso posto, a Samarco apresenta em 28/08/2016 oficio solicitando retificagdo da Deliberagdo
n° 13 de forma a conceder o prazo pleiteado pela empresa. Justifica-se que o acréscimo
volumétrico de rejeitos torna as condigdes firmadas no TTAC inexequiveis, no que diz
respeito a clausula 150.

Em anexo, apresentou-se o estudo “Plano de Recuperagao do Reservatério da UHE Risoleta
Neves” com intuito de comprovar tecnicamente a impossibilidade de atendimento ao prazo
do TTAC. Informou ainda que a dilagdo de prazo pleiteada ndo gerara risco adicional a
barragem e que a empresa ndo teve qualquer ingeréncia sobre os aspectos motivadores da
solicitagdo de prazo adicional, principalmente, no que diz respeito ao incremento de material
depositado nos 400m.

Adicionalmente, relatou que a produtividade da dragagem ¢ restrita a 4.000 m*/dia até janeiro
de 2017, devido, principalmente, a indisponibilidade de areas aptas a receber os rejeitos
dragados.

Por outra linha, a empresa defendeu que cumpriria o prazo do TTAC fazendo andlise
quantitativa de material dragado. Informou que até 31/12/2016 estimava-se dragar 550 mil m?
de rejeitos de minério, volume depositado estimado a época de assinatura do TTAC,
condizente com a obriga¢do imposta pelo termo, segundo entendimento da empresa.

Em 27/12/2016, novo oficio € apresentado ao CIF trazendo relatorio de andamento das
operagdes de dragagem. Segundo o documento, o volume até o dia 08/12/2016 foi de
625.400m*, Também relatou-se que o barramento B (estrutura metdlica instalada a 5.000m a
montante da barragem da UHE) encontrava-se aproximadamente 59% executado (em
05/12/2016). Nada foi citado quanto a execucdo do barramento A.

Face ao exposto, em relagdo ao aumento expressivo do volume de material depositado na
areas dos 400m e a incapacidade técnica alegada pela Samarco em cumprir o prazo
estabelecido pelo TTAC, entende-se que, embora a empresa desvincule de sua
responsabilidade os aportes de sedimentos desde o rompimento da barragem de Fundao,
fatores ja apontados pela NOT. TEC. 02015.000021/2016-67 GABIN/MG/IBAMA, tal como
0 atraso na instalagdo do ‘“barramento A”, foram fundamentais pelo incremento de
sedimentos e o consequente descumprimento do prazo.



Nao obstante, atrasos generalizados nas atividades de contengdo, estabilizagdo e retirada de
rejeitos ao longo de toda a area de montante da UHE Candonga, principalmente ao longo da
area de maior impacto direto entre Bento Rodrigues at¢ a UHE Candonga sdo,
inequivocamente, fatores causadores do incremento do aporte de rejeitos a area de dragagem
dos “primeiros 400m (quatrocentos metros)” declarada como emergencial.

Dentre as agdes que visavam contribuir para a retengédo e controle do evento do rompimento
a fim de minorar seu aporte a regido da UHE e ao restante da Bacia do Rio Doce estdo: a
constru¢do do Dique S4 (ndo finalizado), a implantagdo de 03 (trés) diques no rio Gualaxo
(ndo implantados por questdes de excessivo prazo de construgdo, custo x beneficio
socioambiental, contestacdo de sua eficiéncia ¢ atendimento aos objetivos propostos),
questdes generalizadas de erosdes ¢ falta de disciplinamento das dguas pluviais ao longo dos
rios Gualaxo e Carmo e respectivos afluentes impactados, conforme reiteradamente apontado
nos relatérios das diversas fases da Operagio Augias, além da ndo finalizagio do barramento
B e sequer inicio da implantagao fisica do barramento A. Todos estes fatores estdo sob a
governanga da empresa causadora dos danos socioambientais derivados de sua atividade.
Ainda sobre o material dragado, aponta-se discrepancia entres os volumes apresentados pela
empresa. No relatorio de andamento das operagGes de dragagem (apresentado pelo oficio de
27/12/2016) informou-se que o volume dragado até o dia 08/12/2016 foi de 625.400m?,
enquanto no documento “Monitoramento de turbidez, SST e volume removido na regido da
UHE de Candonga”, de 31/12/2016, foi informado que o volume dragado era de 602.712m?
em 29/12/2016.

De outra sorte, avalia-se inconsistente a defesa da empresa sobre o possivel cumprimento ao
TTAC com a alegagdo de que teria dragado mais que os 550.000m* (601.804m3, em
27/12/2016, segundo dados apresentados na 8* reunido da Camara Técnica de Gestdo de
Rejeitos e Seguranca Ambiental - CT-Rejeitos). Do volume dragado, 83.601m? foram
devolvidos do setor 4 (area de deposicdo de rejeitos dragados), 265.691m?* representam novos
aportes e 60.462 m® referem-se a imprecisdes do método de medigdo. Dessa forma, tem-se
que efetivamente somente 192.000 m*® foram dragados do local, quantidade inferior ao
volume estimado a época do TTAC.

Também, relatou-se na 8 Reunido da CT-Rejeitos que a produtividade da dragagem
encontra-se prejudicada dado o recente esgotamento do Setor 5 e a auséncia de nova area apta
para receber o material dragado.

CONCLUSAO

Concluindo que sdo necessdrias agdes proporcionais a mesma escala dos impactos
socioambientais, entendo que, apesar da reconhecida complexidade das obras associadas ao
controle do evento de rompimento da barragem de Fundio, os esforgos empreendidos pela
Samarco ndo foram suficientes ao adimplemento do PARAGRAFO TERCEIRO da
CLAUSULA 150.

Mais uma vez, destacando ¢ pontuando que o que se busca ¢ o efetivo controle do evento de
rompimento da barragem de Funddo (Samarco) e consequentemente a eliminagdo de riscos e
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impactos associados, avalia-se que as novas documentagdes apresentadas ndo agregam fato
novo e, assim, ratifica-se o disposto na Deliberacdo CIF n° 13 de 18/08/2016 e o
entendimento manifesto na NOT. TEC. 02015.000021/2016-67 GABIN/MG/IBAMA de
13/08/2016.

Por daltimo, encaminha-se, para avaliagdo e manifestagdio do CIF, a configuragao do
desatendimento do PARAGRAFO TERCEIRO da CLAUSULA 150 e consequente
imposicdo das penalidades previstas no Acordo (TTAC - CLAUSULA 249) fixando multa
punitiva por obrigacdo descumprida e multa diaria enquanto persistir o descumprimento total
da obrigagdo (CLAUSULA 247 - PARAGRAFO QUARTO ¢ PARAGRAFO SETIMO) sem
prejuizo de fixagdo de novo prazo para efetivo adimplemento e das demais medidas cabivelis.
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De acordo.
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