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Espirito Santo - Atendimento a Clausula 164 do Termo de Transac@o ¢ de Ajustamento de Conduta alinea “a”, Oficio SEI n°
132/2016-DIBIO/ICMBio — Relatorio final (Relatério técnico — RT ECV 260/18, Maio/2019)
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Técnica n°® 32/2018/CEPTA/DIBIO/ICMBio e n°® 7/2019/CTBio/DIBIO/ICMBio referente ao Relatdrio anual do “Programa
de Monitoramento da Ictiofauna do rio Doce nos estados de Minas Gerais e Espirito Santo”. Apresenta o relatorio (RC ECV

260 18) referente ao item “a” da Clausula 164 do TTAC em atendimento ao item a da Deliberagdo CIF n° 51, e conforme
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4. FUNDAMENTACAO/ANALISE TECNICA/PARECER



O documento em analise “Programa de monitoramento da ictiofauna do rio Doce nos estados de Minas
Gerais e Espirito Santo - Atendimento a Clausula 164 do Termo de Transagdo e de Ajustamento de Conduta alinea “a”, Oficio
SEI n° 132/2016-DIBIO/ICMBio — Relatorio final (Relatorio técnico — RT ECV 260/18, Maio/2019)” ¢ a versdo revisada do
relatorio  final, elaborada para atender os encaminhamentos estabelecidos nas Notas Técnicas n°
32/2018/CEPTA/DIBIO/ICMBIo e n° 7/2019/CTBio/DIBIO/ICMBio ¢ na Deliberagdo CIF n° 282, de 27 de maio de 2019,
que aprovou parcialmente a versdo apresentada em novembro de 2018. Além disso, o documento em analise deve cumprir
integralmente o estabelecido no Plano de Trabalho aprovado por meio da Deliberagdao CIF n° 102/17.

Juntamente com a versao revisada, a Fundagdo Renova encaminhou a CTBio o documento CT ECV 035/19,

referente a resposta da Empresa de consultoria Econservation as Notas Técnicas n® 32/2018 e n® 7/2019, o qual contém
esclarecimentos e justificativas, que, em parte, ndo constam no corpo do relatorio.

4.1. Consideracdes sobre as informacdes apresentadas

4.1.1. Solicitagdo: (1) “Reapresentar resultados e discussdo das andlises, considerando os dados e informagoes de estudos ja
disponiveis para a regido impactada (incluindo as referéncias citadas acima, e outras julgadas relevantes) para caracterizar
a ictiofauna pré e pos-evento”; (2) “Organizar, a partir das referéncias citadas acima, base de dados secundarios e
apresentar (para cada subitem do item 1.2. do relatorio, referente a divisdo em trechos) tabelas das espécies de peixes
registradas por locais de ocorréncia e referéncia de registro (autor/ano)” (Item 4.3.1. NT n° 32/2018) - Solicitagdo atendida
com a inclusdo do Anexo XII - Dados Secundarios Ictiofauna.

A inclusdo do Anexo XII forneceu informagdes relevantes, principalmente ao processo de avaliacdo das
espécies, ja que, além dos dados primarios (ou seja, do monitoramento em execu¢do), incluiu dados disponiveis na literatura e
em relatdrios técnicos que abordam a ictiofauna da bacia do rio Doce. Entre os dados compilados, merece destaque os do
monitoramento da ictiofauna na area de influéncia da UHE Baguari (disponibilizados pelo Consorcio da Usina Baguari, anos
2016/18) que apontam a ocorréncia de 44 espécimes da espécie ameacada Prochilodus vimboides ¢ de 68 exemplares da
espécie endémica da bacia, Delturus carinotus, na calha do rio Doce. Dados primarios indicavam a ocorréncia de poucos
exemplares dessas espécies, registrados somente em area ndo afetada (um exemplar de P, vimboides e quatro de D. carinotus).

Ainda sobre as espécies ameagadas, o Anexo XII informa que, das nove espécies que constam na lista
vermelha do MMA (Portaria 445/2014), somente duas (Brycon dulcis e Prochilodus vimboides) apresentam registro prévio
confirmado na area afetada diretamente pelo rompimento da barragem de Fundao (calha dos rios Gualaxo do Norte, Carmo ¢
Doce). Para outra espécie, Paragenidens grandoculis (= Potamarius grandoculis), ¢ relatada distribuicao pretérita na regido
do baixo rio Doce, porém a espécie teve distribuicdo recentemente limitada as lagoas Nova e Juparand, mas ja sendo
considerada extinta na lagoa Juparana.

Por outro lado, os dados secundarios apresentados ainda estdo incompletos, ja que ndo trazem toda
informag@o sobre a ictiofauna registrada pela UHE Mascarenhas (somente de 2009) e pela UHE Aimorés, no estado do
Espirito Santo. Além disso, ndo incluem os dados constantes em EIA/RIMA’s, relatorios de condicionantes, entre outros,
obtidos nos licenciamentos ambientais dos empreendimentos ao longo do rio Doce, conforme solicitado. Como justificativa
consta no documento CT ECV 035/2019 que o acesso aos dados dos estudos ambientais ndo estariam facultados amplamente
e que haveria ainda o problema da confiabilidade desses dados. Entretanto, a empresa Econservation, como consultora em
processos de licenciamento, ¢ responsavel pela elaboracao de varios destes estudos ambientais e ¢ conhecedora dos tramites
dos 6rgdos ambientais. O IEMA e o IEF ndo foram, em nenhum momento, consultados pela empresa ou pela Fundagio
Renova sobre a cedéncia de dados dos estudos ambientais. Portanto, ndo foi realizado esfor¢o neste sentido. Além disso, nao
cabe a empresa consultora entrar no mérito da necessidade de inclusdo de analise dos estudos que foram solicitados pelos
orgdos ambientais. O apontamento da confiabilidade ou ndo dos dados fornecidos por esses estudos ambientais também faz
parte da analise de dados secundarios. Portanto, os dados dos estudos ambientais requisitados, incluindo dados brutos com
localizacdo dos espécimes (quando existentes), deverdo ser compilados e disponibilizados ao processo de avaliagdo do status
de conservacdo das espécies, objeto da alinea “b” da Clausula 164.

Merece destaque ainda a ndo inclusdo, na base de dados secundarios, dos dados do monitoramento do
sistema de transposicao de peixes da UHE Risoleta Neves (Consorcio Candonga). Como esse trecho foi o mais impactado
pelo rompimento da barragem de Fundao, e atualmente apresenta baixissima riqueza de espécies (conforme indicam os dados
primarios), tais informacdes sdo de extrema importancia para o acompanhamento da recomposi¢do da comunidade ictica no
local.

Quanto a lista total de espécies de peixes da bacia do rio Doce, obtida a partir de dados secundarios e do
presente monitoramento (Tabela 1 do Anexo XII), verifica-se que ndo ha na tabela indicagdo de quais espécies sdo oriundas
de dados secundarios e quais foram registradas pelos dados primarios, o que dificulta a comparagdo desses dois conjuntos de
espécies. Verifica-se também discrepancia entre o niumero total de espécies apresentadas na Tabela 1 e o total mencionado no
texto (terceiro paragrafo do Anexo), sendo que a Tabela 1 apresenta um total de 103 espécies nativas e o texto informa um
total de 104 espécies nativas da drenagem do rio Doce. Tal discordancia compromete a qualidade dos resultados apresentados.

4.1.2. Solicitagdo: “Apresentar, no item “resultados e discussdo”, os dados das medi¢oes pendentes, incluindo os resultados na
Tabela 4.1.2-1 (pagina 73). Incluir as medigoes pendentes também no banco de dados. Caso ndo se tenha realizado medigoes de
transparéncia, apresentar dados de turbidez ou medidas correlatas” (Item 4.3.2. NT n° 32/2018) - Solicitagdo atendida com a
inclusdo de dados de turbidez na Tabela 4.1.2-1 (paginas 75-77), na discussdo e na planilha de dados brutos.

Embora a solicitacdo tenha sido atendida, cabe ressaltar que as tabelas e discussdo do item 4.1.2 “Qualidade
da agua” unificam dados de areas afetadas com os de areas ndo afetadas, ndo permitindo que se compare as propriedades da



agua na calha do rio Doce com a dos tributarios. Os dados de turbidez foram apresentados nesse mesmo padrdo. Dessa forma,
o leitor € obrigado a recorrer aos dados brutos para realizar tais comparagdes.

4.1.3. Solicitacdo: (1) “Considerar nas andlises e discussdo dos resultados o efeito dos problemas amostrais” apontados pelo
relatorio. (2) “Apresentar procedimento para retirada do material para andlise genética e o destino dado ao material” (Item
4.3.3. NT n* 32/2018).

Para a primeira solicitacdo, foi justificado por meio do oficio CT ECV 035/19 que o estudo realizado ndo
permite estimar qualquer tipo de impacto desses problemas. Entretanto, apesar de ndo controlados, considera-se que ¢
possivel fazer suposi¢des sobre o efeito e vieses que tais problemas amostrais tiveram sobre os resultados obtidos. E
importante que estes problemas constem no relatorio e sejam considerados na interpretacdo dos resultados dos proximos anos
de monitoramento, objeto da Clausula 165.

Em atendimento a segunda solicitacdo, foi descrito procedimento de retirada de tecido para posterior
extracdo de material genético, e informado que amostras foram retiradas de 137 individuos de 33 espécies, e que estas
amostras estariam sendo mantidas até o presente momento em frascos etiquetados dentro de congelador sob custodia da
Econservation. Porém, nao foram informados os nomes das espécies amostradas para essas analises, bem como o niimero de
individuos por espécie e o ponto de coleta de cada amostra, informagdes estas necessarias para se avaliar a viabilidade do
material ser aproveitado para andlises de genética populacional e de DNA barcode. Além disso, é necessario que as amostras
de tecido sejam depositadas na mesma colegdo cientifica que recebera os exemplares de peixes dos quais foram retiradas, e
que tenham tombamento vinculado a esses exemplares, de modo que fiquem a disposi¢do da comunidade cientifica, em
especial dos pesquisadores envolvidos com o monitoramento da ictiofauna, objeto da Clausula 165, para utilizagdo e
confirmagdo da identificagdo.

4.1.4. Solicitacdo: “Apresentar registro fotogrdfico para o material biologico coletado” (Item 4.3.5. NT n° 32/2018) —
Solicitacdo ndo atendida.

Como justificativa ao ndo atendimento, foi indicada a ocorréncia de fatores que teriam impossibilitado o
registro fotografico de todas as espécies em campo, tais como: a) identificacdo de boa parte das espécies realizada em
laboratorio; b) condigdes de tempo desfavoravel levando a priorizagdo de outras atividades; e c) obtencdo de fotos de ma
qualidade, justificando que os bidlogos contratados para o estudo ndo eram especializados em registros fotograficos.
Entretanto, considera-se que tais justificativas ndo sdo satisfatorias, dado que o material poderia ter sido fotografado em
laboratorio, no momento de sua triagem e identificacdo. Além disso, os registros fotograficos apresentados nao atendem ao
definido no item 4.3 do Termo de Referéncia, e item 4.3.8 do Plano de Trabalho aprovado, tendo em vista que algumas
imagens ndo possuem escala métrica. Se os profissionais bidlogos contratados ndo possuiam capacitagdo para registrar o
trabalho cientificamente, outros profissionais capacitados deveriam ter sido contratados para a realizacdo dos registros
fotograficos. A falta de qualificagdo dos profissionais contratados ndo pode ser utilizada como justificativa para a nao
realizag@o do registro dos animais.

4.1.5. Solicitacdo: “4 fundagdo deverd apresentar carta de recebimento do material para deposito em cole¢do” (Item 4.3.6. NT
n° 32/2018)

Foi informado que as tratativas para encaminhamento, recebimento e deposito do material estdo em
andamento com o CCT-UFMG e com o INMA, sendo que o documento de recebimento dos lotes somente sera emitido apds
conferéncia completa do material, e atestado de qualidade do mesmo.

Entretanto, entendemos que as institui¢des responsaveis pelas cole¢des cientificas devem emitir documento
de recebimento dos animais, considerando as informagdes de coleta de cada individuo apresentadas por quem esta
depositando o material. Portanto, este documento de recebimento ja deveria ter sido apresentado juntamente com o relatorio.
O documento de tombo dos animais podera ser emitido posteriormente, quando finalizada a conferéncia do material. O fato
de a empresa ainda estar em tratativas para o encaminhamento do material, tendo em vista que ja se passou mais de um ano
apos o término das coletas, em abril de 2018, indica que o item ndo foi cumprido.

4.1.6. Solicitacdo: “Apresentar discussdo sobre a interagdo entre os diferentes fatores de impacto, incluindo barramentos,
espécies exoticas, sobrepesca e captura acidental” (Item 4.3.7. NT n°® 32/2018)

Foi justificado que o primeiro ano de monitoramento ndo foi suficiente para responder tais questdes, € que,
mesmo com mais tempo de monitoramento, seria muito dificil se chegar a essas respostas de forma minimamente
respaldadas, devido ao plano amostral desenvolvido. Consideram que o delineamento indicado para a execugdo ndo foi
adequado, pois assumiu abordagem generalista, procurando caracterizar as assembleias de peixes, ¢ ndo avaliar aspectos da
biologia populacional das espécies que compdem as mesmas. Assim, os dados caberiam nesse momento para caracterizar
alguns aspectos da biologia das espécies mais abundantes. Apontam ainda que dados de coletas mensais, apresentados para
atendimento da Notificagdo do IBAMA n°® 678311/2015, teriam permitido avaliar melhor os aspectos da biologia das
espécies. Entretanto, cabe ressaltar que a partir do momento que um Plano de Trabalho tnico (encaminhado por meio do
Oficio SEQ2798-01/2017/GJU, e aprovado pela Deliberagdo CIF n° 102/17) foi apresentado para atendimento tanto da alinea
“a” da Clausula 164 do TTAC quanto da Notificagdo do IBAMA n° 678311/2015, as mesmas informacdes deveriam constar
nos dois relatorios gerados e respaldar as discussodes apresentadas.

4.1.7. Solicitacdo: “Apresentar na Tabela 4.4.1-1 (pagina 296, subitem 4.4.1) o numero total de individuos amostrados por
espécie e por ponto, considerando a soma das quatro campanhas...” (Item 4.3.7. NT n° 32/2018)



Em atendimento, a tabela foi preenchida conforme o solicitado. Entretanto, verifica-se que as informagdes
apresentadas nessa tabela ndo correspondem aquelas apresentadas no item 5 “Conclusdes”, “Ictiofauna”, pagina 354 do
relatorio (ver comparacdo abaixo). Assim, como ja indicado acima, em referéncia a Tabela 1 do Anexo XII, tal discrepancia
compromete a qualidade dos resultados apresentados.

Valores informados no texto (pagina 354) Valores apresentados na Tabela 4.4.1-1 (paginas 280-287)

Total de exemplares amostrados = 1.538 Total de exemplares amostrados = 1.521

Total de espécies amostradas = 65 (sendo que 49 espécies

Total écies amostradas = 66 . . . ~
otal de espécies amostradas foram registradas em area afetada e 39 em area néo afetada)

9 espécies sdo indicadas como exdticas (entdo as 56 restantes

14 exoticas e 52 nativas . .
seriam nativas)

21 espécies ocorreram em um Unico ponto no (15 espécies com ocorréncia exclusiva no unico ponto do
estuario estuario (21 é o nimero total de espécies nesse ponto)

D5 espécies registradas somente em area
afetada, 16 em pontos ndo afetados e 25
comuns a ambas as condigoes

26 espécies somente em area afetada, 16 somente em pontos
nao afetados ¢ 23 comuns a ambas as condigdes

4.1.8. Solicitagdo: (1) “Substituir a andlise més a més por andalise dos dados agrupados por periodo sazonal. Melhorar a
apresentagdo das tabelas de macroinvertebrados bentonicos (paginas 83-101; 104-107; 219-220), formatando a coluna
“taxon” de modo que a mesma se apresente como uma lista com varios niveis de recuo, de acordo com a hierarquia
taxonomica, a exemplo da forma como foi apresentada para os dados para carcinofauna (pagina 241), (3) Indicar, nas mesmas
tabelas (paginas 83-101; 104-107; 219-220), possiveis espécies que constem em listas de espécies ameagadas de extingdo, ou
que sejam raras, endémicas, ou de valor comercial. Caso de fato existam dados primdrios ou secunddrios sobre espécies de
invertebrados nessas categorias, incluir discussdo sobre a situa¢do pos-evento dessas espécies no corpo do relatorio; (4)
Melhorar a sequéncia e a compartimentalizacdo do texto, (5) Incluir na andlise outras varidveis ambientais mensuradas e que
costumam influenciar a fauna benténica. Melhorar os grdficos em termos de legenda e de visualizagdo dos pontos amostrais e
espécies, seja utilizando formatagdo que disperse melhor os pontos na figura, seja apresentando duas figuras ao invés de uma
$0: uma figura mostrando os pontos amostrais, a outra figura mostrando as espécies; € (6) Para a carcinofauna, apresentar
discussdo sobre a interagdo entre a lama de rejeitos e a fragmentagdo de habitats” (Item 4.3.8. NT n° 32/2018).

Considera-se que a maior parte dos questionamentos deste item foi atendida. A separa¢do do numero de
individuos de cada espécie entre areas afetadas e ndo afetadas (paginas 109-112) evidenciou a baixissima abundancia em
todos os grupos nas areas afetadas do rio Doce quando comparadas com as ndo afetadas nos tributarios dos trechos do Alto e
Meédio rio Doce. Essa discrepancia numérica ndo estava demonstrada na versao anterior do relatorio, onde os dados estavam
agrupados sob um tnico valor. A nova apresentacdo dos dados aponta para a situagdo critica da comunidade de invertebrados
bentonicos nesse trecho da calha do rio Doce, mesmo com os vieses de se comparar ambientes diferentes como calha do Doce
e tributarios.

Segundo o relatorio, a indicagdo do estado de conservagdo das espécies, com base em listas de espécies
ameacadas de extin¢do (realizada na tabela 4.2.1-1, paginas 88-106) demonstrou que, até os niveis taxondmicos que foram
identificados, ndo ha indicativo da presenca de espécie ameagada de extingdo entre a fauna bentonica coletada. Entretanto, o
estudo da presenca de espécies ameacadas de extin¢do ficou comprometido ja que a maior parte da comunidade bentonica nao
foi identificada no nivel taxondmico de espécie. A propria andlise de impactos sobre os bentos e a utilizagdo deste grupo de
organismos como indicadores da qualidade ambiental esta comprometida. Tendo em vista que a fauna bentonica do rio Doce ¢é
relativamente bem conhecida, sendo estudada por diferentes grupos de pesquisa em MG e ES, como a UFES, UFMG e
GIAIA, ¢ importante que a planilha de dados brutos da fauna invertebrada do rio Doce seja atualizada, com dados e
metadados, e com identificagdo dos espécimes no menor nivel possivel (género) e com coordenadas dos registros. Nesse
caso, a Fundacdo Renova devera garantir que a identificacdo dos animais seja realizada pela instituigdo de ensino e pesquisa
que dara continuidade ao monitoramento da fauna aquatica do rio Doce.

A sequéncia e a compartimentalizagdo do texto foram melhoradas (paginas 107-118). A inclusdo dos dados
de turbidez nas analises multivariadas (resultados da CCA) indicou correlagdo entre turbidez, baixa granulometria do
sedimento (areia muito fina e silte) e comunidade bentonica nas areas afetadas nos trechos do Alto (pagina 138) e Médio rio
Doce (paginas 163 e 189). Foi informado que dados de oxigénio dissolvido ndo apresentaram correlagdo com a comunidade.
Os dados também mostraram uma nitida diferenca na composicdo das comunidades de bentos entre pontos afetados e ndo
afetados.

Entretanto, ndo foi verificada melhoria na apresentagdo grafica de modo a tornar nitidos os rétulos das
espécies e localidades, principalmente nas figuras das paginas 137, 162, 188, 189 ¢ 214. Além disso, os titulos dos graficos



ndo sdo assertivos em indicar o que ele quer demonstrar, o que prejudica a sua analise. Quanto a forma de analise dos dados,
permanece a critica de que a comparagdo més a més, e ndo entre estagdes, tornou o relatorio prolixo e pouco informativo no
que diz respeito a fauna de invertebrados bentonicos. A justificativa apresentada por meio do documento CT ECV 035/19
alega que este nao era o objetivo do trabalho, mas que a comparagéo seca/chuva foi feita no corpo do texto.

4.1.9. Solicitacdo: “Informar o andamento dos tramites para a disponibiliza¢do do banco de dados em plataforma aberta”
(Item 4.3.9. NT n° 32/2018)

Em documento anexo ao relatdrio, a Fundagdo Renova informa que o Plano de Trabalho de Gestdo de
Dados foi protocolado por meio do Oficio OF.NII.052019.6754. A tramitacdo para a criacdo dessa plataforma aberta,
entretanto, tem ocorrido com extrema morosidade. Como o Termo de Referéncia e o Plano de Trabalho do estudo informam
que devera ser apresentado Sistema de Gestdo de dados com banco de dados, entendemos que este nao foi apresentado e,
portanto, houve descumprimento do solicitado.

4.1.10. Solicitacao: “Corrigir os dados apresentados no grafico da pagina 78, referente aos parametros fisico-quimicos
medidos na regido do rio Doce — 2010 e 2015 (fonte: CPRM/ANA 2015) (Item 4.3.10. NT n° 32/2018).

Em atendimento a essa solicitacdo, foi inserido no relatorio nota explicativa sobre os valores apresentados
no grafico. Entretanto, o mesmo grafico ¢ apresentado na pagina 82 da nova versdo do relatorio. A insercdo de nota
explicativa ndo resolve o problema, pois o grafico permanece errado (ver comparagdo das figuras abaixo). O grafico correto é
apresentado na pagina 11 da publicacdo do CPRM/ANA (2015), disponivel
em: http://www.cprm.gov.br/publique/media/hidrologia/eventos_criticos/riodoce relatorio2.pdf

Provavelmente esse equivoco foi induzido pela existéncia de mais de uma versdo do relatorio da
CPRM/ANA 2015, disponibilizadas em fontes diversas, sendo que o grafico apresentado pela Fundagdo Renova
aparentemente foi extraido do portal do Sistema Nacional de Informagdes sobre Recursos Hidricos, disponivel
em: http://portall.snirh.gov.br/arquivos/Doce/CPRM/relatorios/RT_02 2015_MONIT_ESP_BACIA RIO _DOCE v4 5.pdf)

Acreditamos, porém, que o grafico apresentado no relatério e presente no site do CPRM seja a versdao
correta, uma vez que indica auséncia de medi¢des em alguns pontos, ao invés de niveis nulos de oxigénio dissolvido.

Grafico exibido na Figura 4.1.2-7 (“Parametros fisico-quimicos medidos na regido do rio Doce — 2010 e 2015, fonte: CPRM/ANA,
2015”), pagina 82 do Relatorio em analise:
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Grafico exibido na Figura 4 (“Pardmetros fisico-quimicos medidos nas amostras na regido do rio Doce —
2010 ¢ 2015”), na pagina 11 da publicagdo do CPRM/ANA (2015):


http://www.cprm.gov.br/publique/media/hidrologia/eventos_criticos/riodoce_relatorio2.pdf
http://portal1.snirh.gov.br/arquivos/Doce/CPRM/relatorios/RT_02_2015_MONIT_ESP_BACIA_RIO_DOCE_v4_5.pdf)

2.1.11. Questionamento: “4 utilizagdo do termo ‘Banco de dados’ durante todo o Relatorio deve ser alterada para planilha de
dados brutos...” (NT n° 7/2019).

Embora seja informado que a solicitagdo foi atendida, verifica-se no item 7, do Sumario Executivo (pagina
4), no Anexo II e no item 3.7.3 “Dados” (pagina 64 do relatorio) que o termo ‘Banco de dados’ continua sendo utilizado.

4.1.12. Questionamento: “O relatorio ndo apresenta algumas andlises (e consequentemente os dados brutos) que sdo solicitadas
no Plano de Trabalho aprovado, por meio da Delibera¢ao CIF n° 102/17 (como por exemplo: a relagdo de peso X comprimento,
andlise do conteudo estomacal, relagdo gonadossomatica (IGS), estadios de maturagdo gonadal, determinagdo do comprimento
de primeira maturagdo (L50) e determinagdo do L100 de cada sexo, constancia de espécies, entre outras).” (NT n°® 7/2019)

Apesar de constar no documento CT ECV 035/19 que “estas informagdes se referem exclusivamente a
Notificagdo do IBAMA e ndo ao atendimento da Clausula 164 do TTAC”, entende-se que o Plano de Trabalho aprovado por
meio da Deliberacdo CIF n° 102/17 contempla a realizacdo de tais andlises. Desta forma, as analises solicitadas acima
deveriam estar presentes no relatério em analise, uma vez que o mesmo deve atender, na integra, ao Plano de Trabalho
aprovado.

4.1.13. Questionamento: “A planilha de dados brutos da ictiofauna esta incompleta e necessita de uma série de ajustes e/ou
esclarecimentos.” (NT n° 7/2019).

Alguns ajustes foram realizados, mas a planilha permanece com equivocos. Por exemplo: as linhas 410,
577, 1017 e 1526, na planilha de ictiofauna, ndo possuem preenchimento dos dados, e a justificativa dada é que ndo houve
coleta no ponto amostral 02-A02. Entretanto, se ndo “foi realizada coleta” (o ponto foi amostrado, mas nao foi capturado
nenhum individuo), esta linha deve ser excluida da planilha, pois numa planilha de dados brutos de avaliagdo de levantamento
de fauna cada linha representa a informagdo de somente um individuo. Se ndo ha nenhum individuo registrado num ponto
amostral, entdo ndo ha como incluir a informagao nesta planilha. A informagao sobre o ponto amostral devera estar em outro
local para que, quando da analise estatistica, a informagdo de captura para este ponto amostral venha como “zero”. Todas as
células de uma planilha de dados brutos devem ser preenchidas, sendo uma premissa e condi¢do essencial para analise de
qualquer conjunto de dados. Isso ndo quer dizer que o ponto amostral deixara de existir, mas que este ponto ndo apresentou
animais coletados para contemplar os seus dados brutos na planilha.

Nao foram apresentadas as coordenadas geograficas de coleta de cada individuo. Esta informagdo ¢
obrigatoria na planilha de dados brutos, pois ¢ esta informagdo que serd utilizada na espacializagdo dos individuos e néo
somente 0 nome do ponto amostral. A falta destas informagdes, bem como a ndo apresentacdo dos arquivos shapefiles com a
espacializacdo de todos os individuos registrados e dos pontos amostrais, contraria a Deliberagdo CIF n° 25/2016.

Também ndo foram apresentados os metadados associados a cada dado (individuo) como, por exemplo,
nome do coletor, coordenadas e datum, amostras coletadas daquele individuo, local de encaminhamento, entre outros. Outra
planilha foi apresentada com o nome “BD” que traz estas informagdes, mas associadas ao ponto amostral e ndo ao individuo
como deveria ser.

Outro problema ¢é referente a auséncia, sem justificativa, de alguns dados biométricos (peso, comprimento
total e padrdo) e a apresentacdo, em alguns casos, de medida de comprimento total, mas ndo de comprimento padrdo dos
animais.

A base de dados brutos dos demais grupos, nomeada “Banco de dados DEMAIS
GRUPOS _TTAC 19.04.03”, também apresenta diversos problemas. As planilhas apresentadas ndo podem ser consideradas
como planilha de dados brutos, ja que associam as informagdes ao ponto amostral e ndo aos individuos. Os dados dos varios
individuos de um mesmo ponto amostral estdo agrupados numa mesma linha, o que ¢é incorreto. Ha dados de carcinofauna
separados em planilhas (abas) diferentes por serem coletados com métodos diferentes, o que descaracteriza uma planilha de



dados brutos. Os organismos bentonicos ndo foram identificados até nivel de espécie e muitos nem de género. Esta
informagdo devera ser corrigida. Outros problemas na planilha de dados brutos para os invertebrados, da mesma forma que
ocorreu na planilha da ictiofauna, incluem a falta de metadados e de coordenadas geograficas, e a presenga de células vazias.

Para todas as planilhas apresentadas devera ter uma tabela associada com o descritivo do significado de cada
abreviatura utilizada. Todas as planilhas de dados brutos sobre biodiversidade deverdo ser revisadas por profissional
especialista e estruturadas com padrao Darwin Core (DwC), para permitir iteroparidade com outras planilhas de bancos de
dados a serem utilizadas nos estudos das demais Clausulas de biodiversidade do TTAC, conforme indicado pela CTBio na
Nota Técnica n°® 11/2017/DIBIO/ICMBio.

4.1.14. Por fim, temos ainda uma observacdo quanto a qualidade das informagdes apresentadas na nova versdo do Relatorio
final. No item 4.4.2 “Espécies endémicas, raras e ameacadas” (pagina 293 da nova versdo do relatorio) € mencionada uma
“Lista preliminar das espécies impactadas pelo rompimento da barragem de Fundao”, que teria sido elaborada pelo ICMBio.
Entretanto, o relatorio ndo fornece as informagdes necessarias a localizagdo e consulta dessa Lista, tais como: tipo de
documento, ano de elaboracdo e local onde esta disponivel. Apesar de esta Camara Técnica reconhecer a existéncia de uma
lista preliminar elaborada pelo ICMBio/CEPTA (Nota Técnica n° 06/2016/CEPTA/DIBIO/ICMBIO), ¢ indispensavel que o
relatorio fornecga referéncias completas para as informagdes que respaldam os resultados apresentados, ja que estes devem

subsidiar as proximas etapas de execugdo da Clausula 164.

5. CONCLUSAO E/OU PROPOSICOES

Parte dos encaminhamentos solicitados nas Notas Técnicas n° 32/2018/CEPTA e n°® 7/2019/CTBio foi
atendida satisfatoriamente, o que melhorou a qualidade das informacdes disponibilizadas pelo Relatorio. Porém, parte das
solicitagdes ndo foi atendida e, em alguns casos, os esclarecimentos, principalmente em relacdo a metodologia, foram
encaminhados em documento separado (CT ECV 035/19), ndo constando, portanto, no corpo do relatorio.

Com relagdo as solicitagdes ndo atendidas, um problema grave para a continuidade dos estudos refere-se ao
formato com que os dados brutos foram apresentados. Ou seja, as planilhas elaboradas ndo condizem com o formato
adequado para compor um banco de dados, ja que estas contém, por exemplo, células com valores somados, c€lulas em
branco, falta de informagdes de georreferenciamento, falta de metadados. Além disso, ndo foi apresentado o sistema de gestao
de dados para a Clausula 164. Outro problema refere-se a ndo apresentacdo de algumas analises previstas no Plano de
Trabalho, mas que foram apresentadas no relatorio em atendimento a Notificagdo IBAMA n° 678311/2015.

Concluimos, portanto, em manter a aprovagdo parcial do Relatorio, conforme Deliberagdo CIF n® 282/19,
até que as mesmas informacdes apresentadas para o atendimento a Notificagdo IBAMA n°® 678311/2015 sejam apresentadas
também para o atendimento da alinea "a" da Clausula 164, devendo a Fundagdo Renova apresentar nova versido do relatorio
em até 30 (trinta) dias apds o recebimento da presente Nota Técnica.

Mantemos ainda a exigéncia de que a Fundacdo Renova devera atender aos seguintes itens, com o prazo
maximo de 30 (trinta) dias:

e Apresentar documento formal de colecdo cientifica de instituicdo publica, contendo comprovacdo de recebimento de
todo o material biologico coletado e armazenado, incluindo peixes, invertebrados aquaticos e amostras de tecido
muscular de peixes. As amostras de tecido deverdo ser tombadas na mesma cole¢do em que serdo tombados os peixes,
de modo que fiquem associadas aos exemplares dos quais foram extraidas;

e Apresentar nova versdo das Planilhas de dados brutos, em padrao Darwin Core, com todos os ajustes supracitados nesta
Nota Técnica e em atendimento a Nota Técnica n° 11/2017/DIBIO/ICMBio;

e Apresentar arquivos shapefiles com a espacializagdo de todos os individuos registrados (com dados primarios e
secundarios em shapes diferentes) e dos pontos amostrais, conforme exigéncia da Deliberagdo CIF n°® 25/2016.

Solicita-se que a coordenagdo da CTBIO encaminhe para a Fundagdo Renova esta Nota Técnica, para as devidas
providéncias.
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