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COMITE INTERFEDERATIVO
Deliberagio n® 43, de 31 de janeire de 2017,

Definicdo de critérios para priorizacdo de
mmicipios  destinatdrios  dos  recursos
financeiros no dmbito do " Programa de
coleta ¢ Iratamemto de esgoto ¢ de
destinagdo de residuos solidos”™, previsto
no TTAC, em atendimento a Deliberagdo n®
41 do CIF ¢ com base na Nota Técwica n”
003 da Cimara Técnica de Seguranga
Hidrica e Qualidade de Agua,

Em atengio ao TERMO DE TRANSACAO E DE AJUSTAMENTO DE
CONDUTA — TTAC, entre a Unido, os Fstados de Minas Gerais e Espirito Santo e
as empresas Samarco Mineragdo S8/A, Vale §5.A ¢ BHP
Billiton Brasil LTDA., considerando as cliusulas 169 e 170, bem
como as altribuigdes deste drpdo colegiado, o COMITE INTERFEDERATIVO
delibera:

Delib i CIF:

1.  Fica estabelecido que, para aplicagao dos recursos financeiros previsios no
ambito do “Programa de coleta e tratamento de esgoto ¢ de destinago de residuos
solidos™, estabelecido nas Clausulas 169 ¢ 170 do TTAC, os pleitos de acoes
relacionadas ao tema deverdo scr apresentados formalmente pelos municipios a
este Comité Interfederativo, para apreciagdo ¢ indicagao i FUNDACAO dos
municipios destinatdrios ¢ respectivos valores, conforme Pardgrafo Terceiro da
Clausula 169,

2. Fica estabelecido que, dos 500 milhdes de reais previstos na Clausula 170 do

TTAC, o cquivalente a Y0% (450 milhdes de reais) serdo disponibilizados para
alocacio em agdes em coleta e tratamento de esgotos ¢ 109 (50 milhdes de reais) para
alocaciio em acoes de gestdo/destinagio de residuos solidos. Esses percentuais deverao
ser considerados quando da avaliagho das acbes solicitadas por cada municipio,
podendo ser flexibilizados para o caso dos municipios que ji disponham de indices
elevados de tratamento de esgoto ou solughes adequadas para a destinacio de residuos
solidos, desde que sejam apresentadas justificativas pelos municipios.

3. O valor teto/limite miximo de alocagio de recursos para cada municipio fica

estabelecido com base nos coeflicientes de distribuigio do Fundo de Participacio dos
Municipios — FPM, sendo aplicados alguns ajustes. O procedimento € descrito a
SEgUir:

—Inicialmente sio obtidos valores limite com base nos coeficientes do FPM,
definidos pela Decisdo Normativa 157/2016 TCU, ¢ considera basicamente a
faixa populacional para enguadramento {link:
http://portal. lcu.gov.br/eomunidades/transferencias-constimeionais-e-




4.

legais/coeficientes-fpe-e-fpm/). Os valores teto preliminares (sem os ajustes)

para cada municipio foram proporcionais aos valores dos coeficientes do FPM.

—Visando o atendimenio aos pleitos dos municipios de Mariana e Barra Longa,
referenles aos sistemas de coleta e tratamento de esgoto em suas sedes, os
respectivos valores apresentados em resposta ao Olicio Circular n® 3/2016/AP-
GF-ANA, de 26/09/2016, sao subtraidos do montante de R$ 4530 milhées (90%
do total de recursos previstos na Cldusula 170 do TTAC) e o valor
remanescente € atribuido aos demais municipios de forma proporcional aos
respectivos valores dos coeficientes do FPM.,

—Na sequéncia, € estabelecida uma deducio de 10% dos valores atribuidos a
cada municipio e esse montante € revertido para a ampliagio dos limites dos
municipios de Governador Valadares (50% do montante, equivalente a R$ 22,5
milhdes), Colalina {25%. equivalente a R$ 11.25 milhoes) ¢ Linhares (25%,
equivalente a R$ 11,25 milhdes). em virtude dos impactos sofridos por estes
municipios guanto aos scus sistemas de abastecimento.

—E definida a dedugio de 50% dos valores atribuidos como limite para os
municipios que possuem percentual da populacio atcndida com tratamento de
esgotos {produto entre o indice de coleta ¢ o indice de tratamento) nas suas
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OF.GEDEEFEAMSISEMA N° 001/2017, de 23 de janeiro de 2017,

formalizando ajusles ao Relatdrio RTG n25/2016/FEAM (municipios de MG)

e do SNIS 2015 (municipios do ES) e a distribuigio desse novo montante aos

municipios de Governador Valadares, Colatina e Linhares, na proporcio de

50%, 25% e 25%, respectivamente.
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A tabela a seguir apresenta os valores limites maximos a serem alocados por
municipio para acoes de csgotamento sanitirio e destinagio de residuos solidos,
definidos com base no procedimento deserito no item 3.

[ municiplos Estade | :.\rg_tgr?fet&_'ii- B e o | valorTetg.
1 |aimares Mc | RS 11.029.650,50 21 [Mariana MG | RS 71.296.544,85
__2 .ﬂ.lpercat,a MG LR5 A.726.994,07 22 |marilindia . ES RS 6. 302.657,43
3 |Baixo Guandu ES | R%  12.605,314,86 23 |Marliéria G RS 4.726.933,07
4 |Barratonga MG | RS 269523830 | 24 INaque MG | RS  4.726.593,07
5 |Belo Driente MiE RS 11.029.650,50 25 |Periguito WG RS 4.726.953.07
6 |Bern Jesus do Galho M5 | RS 7.878.32%, 7% 26 |Pingo-d'Agua (%] RS 4.726.993,07
7 |Bugre MG | RS  4.726.993,07 27 |Raulscares MG | RS 11.025.650.50
3 |caratinga MG | R$  22,059.301,00 28 |Resplendor MG | A$  9.453.386,14
% |Colatima £5 RS 42.028.331.34 29 |RinCasca MG A5 7.B78.321.73
" 16 |conselheiro Pena MG | RS 9.453.986, 14 | 30 |Rio Doce e kG RS  2.661.115.58
11 |Céiean Novo MG | RS A.726.093,07 31 |santaCruzdoEscavads | MG | AS  4.726.553,07
" 12 |Dionisio MG | RS 4.726.993,07 31 |santana do Paraiso MG | RS 12.605.314,85
13 [Fernandes Tourinbo MG | RS  2.661.115,58 | 33 [s30 Domingos do Prata MG | RS  9.453,986,14
1 |Galilsia MG | RS 4.726.993,07 34 |sdo Jose do Goiabat MG | R$  4.726.993,07
15 |Governador valadares | MG | RS 63.958.36La7 35 |58 Pedro dos Ferros MG | RS 4.726.99307
15 Iaﬁu MG H'E. 6.302.657 43 36 |Sem-Pelxe MG RS 4.726.993,67
" 17 [ipaba MG | RS 9.453.586,14 | 37 [sobrétia MG | RS 4.726.993,07
1# |lpatinga MG | RS 17.740.770,55 38 [Timoteo MG | R$ 22.059.301,00
19 |ftueta A MG | RS 2.665.115,58 39 [Tumiritinga MG | RS 4.726.93307
20 |Linhares ES | RS 47.755.824.41 | TOTAL RS 500.000.000,00
5. Visando garantir a efelividade das solugbes que serdo financiadas, €

fundamental que todos 08 municipios e concessiondrias estejam estruturados, do
ponto de vista institucional, para prover uma adequada prestagao dos servigos de
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esgotamento sanitdrio. Dessa forma, quando do envio das solicitagoes de recursos
dos municipios, acompanhadas dos devidos detalhes sobre as agdes a serem
financiadas, as prefeituras e prestadores de servigo deverio assumir COmpromisso
formal garantindo a adequada operacdo e manulencdo das novas estruturas, bem
como a sustentabilidade técnica e econdmica dessas estruturas.

6.  Cabe destacar que nio serdo alocados recursos para ages de manulengao ¢
operacio de sistemas de esgotamenio sanitirio ou de destinagio de residuos
solidos.

7. As acbes de esgotamento sanitirio que estiverem alinhadas &s premissas
acima serfo classificadas considerando a seguinte ordem de prioridade:

s Prioridade 1: Acdes de elaboragio ou adequacgio de projetos de
engenharia no nivel de detalhamento que permita a licilagio das obras e a
regularizagio ou o licenciamento ambiental.

s Prioridade 2: Agdes complementares para garantir a conclusiao de obras
de coleta e tratamento de esgotos em andamento nos Municipios, como a
complementagio de recursos para contrapartida, para contratacio de
assessoria técnica para apoio na obtencao de licengas ambientais, para o
acompanhamento técnico de obras ou na elaboragdo de documentagao
para prestagio de contas as instituicdes fomentadoras/financiadoras.

s Prioridade 3: AcGes de implantacio de infraestrutura de esgotamento
sanitdrio que tenham projeto (bdsico ou execulivo) em condigoes de licitar
a obra, com Licenga Ambiental de Instalacio ou Autorizacdo Ambiental
de Funcionamento ji solicitada ou emitida pelo drgio ambiental
competente & com processo de desapropriacio das respectivas dreas
afctadas em andamento, localizadas em municipios cujo percentual da
populacido atecndida com tratamento de esgotos nas suas sedes (produto
entre o indice de coleta e o indice de tratamenio}, segundo informagoes do
Oficio OFRGEDEFFEAM.SISEMA N® 001/2017, de 23 de janciro de 2017,
formalizando ajustes a0 Relatdric RTG n"25/2016/FEAM (municipios de
MG) e do SNIS 2015 (municipios do ES), csteja abaixo de 30%.

s Prioridade 4: Actes de implantacio de infraestrutura de esgotamento
sanitario gque tenham projeto (bisico ou exccutivo) em condigoes de licitar
a obra, com licenga ambiental de instalagio ou Autorizagido Ambiental de
Funcionamento ja solicitada e com processo de desapropriacac das
respectivas dreas afetadas em andamento, localizadas em municipios cujo
percentual da populacao atendida com tratamento de esgolos nas suas
sedes (produto entre o indice de coleta e o indice de tratamento), segundo
as informacoes do Oficioc OFEGEDEFFEAM.SISEMA N® 001/2017, de 23 de
janeiro de 2017, formalizando ajustes ao Relatorio RTG n®25/2016/FEAM
(municipios de MG) e do SNIS 2015 (municipios do ES), esteja entre 30% e
80%.

¢ Prioridacde 5: Acdes de coleta ¢ tratamcnto de csgotos que nfio se
enquadrem nas calegorias acima.

8. Para hierarquizar as acdes dentro dc qualquer das difercates prioridades
apresentadas acima, serd considerada a ordem dc montante para jusante, dos
ponios onde a carga de esgoto proveniente da sede do municipio atinge o rio Doce
ou 0s trechos impactados dos rios Gualaxo do Norte e Carmo, tendo em vista que a
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remogao de carga poluidora nos corpos hidricos receplores € a conseqguente
melhoria na qualidade de dgua, resultante da implementagio de agbes nos
municipios de montanic, também beneticia os municipios localizados a jusantc.

9. As agoes de gestdo/destinacio de residuos solidos priorizarao a disposicao
final ambientalmente adequada dos residuos sélidos em  alerros  sanitirios
regionais, bem como a eluboragio de instrumentos de gestdo previsios na Lei
12.305/2010. A adogio de solugdes coletivas, consorciadas ou em rede serdo
priorizadas visando a sustentabilidade t(écnica, econdmica ¢ financeira dos
investimentos. Diante disso, fica estabelecida a seguinte ordem de priorizacao para
as agoes de gestio/destinacio de residuos solidos:

» Prioridade 1: Implantagao/ampliacao de Aterros Sanitirios Regionais em
projetos consorciados.

e Prioridade 2: Elaboracao/revisao de Planos Municipais/Intcrmunicipais
de Gestao Integrada de Residuos Saolidos.

e Prioridade 3: Eluboracio de estudos de viabilidade, projetos de
engenharia e estudos ambientais para o licenciamento/autonizagao
ambiental, destinados & implantacio ou ampliagio dos aterros sanitirios
regionais ¢ a crradicagio dos lixdes/aterros controlados.

s Prioridade 4: Crradicacao dos Lixdes/Alerros Controlados.

10. A hierarquizacio das acGes dentro das diferentes prioridades apresentadas
considerara os scguintes elementos:

Na Prioridade 1:

1) Agoes envolvendo municipios com Plano Intermunicipal de
Residuos Solidos;

2) Acgoes nas quais pelo menos metade dos municipios envolvidos
possuam Plano Municipal de Gestao Integrada dc Residuos
S6lidos ou Plano Municipal de Saneamento Bdsico, desde que
esse ullimo atenda aos requisitos da Lei n® 12.305/2010,

3) Acocs com drea selecionada e licenca/autorizagio ambiental do
cmpreendimento;

4} Acdes com projetos execulivos elaborados para a instalagio ou
ampliagao de aterros sanitarios;

5) Agdes nas quais pelo menos metade dos municipios cnvolvidos
possuam instrumento {taxa) de cobranga de limpeza publica
¢/ou manejo dos residuos solidos instituido;

6) Agoes envolvendo municipios gue integram Consdrcio Publico,
cuja finalidade ecstatutiria contemple a gestdo dos residuos
solidos;

“Critério de desempate: 0 municipio com maior ndmero de

habitantes, segundo estimativa do IBGE 20135, lerd prioridade.

Na Prioridade 2:

1) Municipios sem Plano Municipal ou Intermunicipal de Residuos
Salidos € Plano Municipal de Saneamento Bésico;
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2) Municipios com Plano Municipal de Saneamento Basico;

*Critério de desempate: 0 municipio com maior mimero de
habitantes, segundo estimativa do IBGE 2015, terd prioridade.

MNa Prioridade 3:

1) Agbes envolvendo municipios com Plano Intermunicipal de
Residuos Solidos;

2} Acgdes nas quais pelo menos metade dos municipios envolvidos
possuam Plano Municipal de Gestao Integrada de Residuos Solidos
ou Plano Municipal de Saneamento Bisico, desde que esse ultimo
atcnda aos requisitos da Tei n® 12.305/2000;

3) Acdes covolvendo municipios que integram Consércio Piblico,
cuja finalidade estatutdria contemple a gestio dos residuos silidos;

*Critério de desempatc: 0 municipio com maior ndmero de
habitantes, scgundo estimativa do IBGE 2015, terd prioridade.

Na Prioridade 4:
1) Municipios com Plano Intermunicipal de Residuos Solidos;

2) Municipios com Plano Municipal de Gestio Integrada de
Residuos Sélidos ou Plano Municipal de Saneamento Basico,
desde que esse altimo atenda aos requisitos da Lei n®
12.305/2010;

3) Municipios com disposigao final ambientalmente adequada dos
residuos solidos em Aterros Sanitarios;

4y Municipios com projetos elaborados para a erradicacao dos
lixfes e/ou dos aterros controlados;
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Municipios com instrumento (taxa} de cobranca de limpeza
piblica efou manejo dos residuos solidos instituido;

6) Municipios que integram Consdrcio Publico, cuja finalidade
estatutdria contemple a gestdo dos residuos solidos.

*Critério de desempate: o municipio com maior namero  de
habitantes, segundo estimativa do IBGE 2015, teri prioridade.

11. O CIF dard ciéncia desta Deliberacio aos municipios da Area Ambiental 2,
por meio de Oficio a ser enviado, por delegacao do CIF, pela CT-5HQA com carla
registrada. Os municipios interessados em apresentar propostas de agbes a serem
financiadas com os recursos do “Programa de coleta e tralamento de esgoto e de
destinacio de residuos s6lidos” do TTAC deverdo encaminhar suas manifestacoes
formalmente ao CIF, com cépia a CT-5HOA, até o dia 04/04/2017, conlorme
calendario definido na Deliberacio n” 41 do CIF.

Brasilia, 31 de janeiro de 2017.
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Presidente do COMITE INTERFEDERATIVQ



