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Extrai-se dos autos, em especial a peticdo conjunta (fls. 8269/verso - ACP principal)
formulada pela AGU e pela AGE/MG, em que requereram ao juizo a designacao de
audiéncias para tratamento adequado de temas importantes relativos aos
programas de reparacéo e indenizacdo do Desastre de Mariana (“Caso Samarco”).

A pioneira iniciativa da AGU e da AGE/MG se deu no contexto (publico e notério) de
que as acgdes e programas estabelecidos no ambito do processo reparatério do
Desastre de Mariana, sobretudo quanto ao ritmo de execu¢cdo, nao estavam
atendendo de forma plena, justa e satisfatoria aos anseios da sociedade.

Noutras palavras: o fluxo normal das acées, procedimentos, trdmites burocraticos e
programas reparatorios em curso no Sistema CIF NAO estava funcionando
adequadamente para determinados eixos.

Evidentemente, ndo cabe aqui perquirir sobre as responsabilidades pela ineficiéncia
do sistema, mas sim reconhecer, com a necessaria serenidade, a ocorréncia dessa
situacdo indesejada e, a partir dela, procurar 0s caminhos necessarios para que as
acoes e programas sejam efetivamente executados e implementados pela
FUNDACAO RENOVA, no prazo adequado, permitindo que a sociedade obtenha do
sistema de justica uma resposta jurisdicional célere, adequada e eficaz.

A experiéncia do “Caso Samarco” evidencia que determinados temas — dada a sua
sensibilidade e o alto grau de divergéncia juridica e tedrica entre os players envolvidos
- ndo sao passiveis de composicao amigavel. Nao ha conciliacdo possivel em
determinadas matérias. Nesse sentido, é fundamental ter-se a compreensao de que os
temas — quaisquer que sejam — e por mais controversos que sejam — precisam ser
enfrentados, discutidos e decididos, porque somente assim o sistema de justica
recuperara a sua credibilidade e conseguira, a partir da desejavel seguranca juridica,
entregar uma prestagao jurisdicional minimamente adequada.

Nessa linha de raciocinio inaugurada pela AGU e AGE/MG, e posteriormente com a
adesdo do MP/MG, MP/ES, MPF, PGE/ES, DPU, DPE/MG, DPE/ES e das
EMPRESAS, diversas audiéncias foram realizadas (fls. 8394/8400; fls. 8410/8420;
fls. 8612/8617 e fls. 9450/9459) todas com o objetivo de encontrar solucdes concretas
, reais, para os principais desafios e problemas enfrentados no &mbito do Desastre de
Mariana.
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Na audiéncia realizada em 15 de outubro (ATA de fls. 8612/8617), ficou estabelecida
a obrigacao juridica das partes envolvidas em apresentarem ao juizo os eixos
tematicos tidos como prioritarios, emergenciais, reputados como imprescindiveis para
agilizar a implementacao e dar concretude a execugao dos programas de reparagao e
indenizagéo estabelecidos. In verbis:

2. Designo, desde ja, nova audiéncia para o dia 11 de dezembro de
2019 (quarta-feira) as 13:00 horas, oportunidade em que deverao ser
apresentados pelas partes interessadas os eixos tematicos

definidos como prioritarios, eventuais acordos €, ha hipdtese
de nao haver acordo, pontos controversos que

serao, oportunamente, apreciados por este juizo.
Nesta mesma oportunidade, devera, impreterivelmente, ser
apresentada pelas empresas (Fundacdo Renova) proposta relacionada
ao tema "Cadastros" e "Indenizagdes". Nada mais." (grifei)

Ficou claramente estabelecido que as partes deveriam apresentar ao juizo os eixos
tematicos prioritarios, assim como os temas objeto de consenso para fins de
homologacéao e aqueles outros objeto de dissenso (parcial ou total) para que o juizo
os examinasse e proferisse oportunamente decisao a respeito.

Nao ha qualquer duvida, portanto, que todos os legitimados processuais (quer
do polo ativo, quer do polo passivo) entenderam pela necessidade de criar-se
um rito judicial especifico, uma nova dindmica no processo reparatério e
decidiram, de forma unanime, trazer a apreciacao do juizo os temas (eixos
prioritarios) tidos como imprescindiveis para o progresso das acées de
reparacao e indenizacao.

Desta feita, esclareco que todos os temas (eixos prioritarios) trazidos a juizo na
audiéncia realizada no dia 11 de dezembro de 2019 (fls. 9450/9481), quer a planilha
de consenso, quer a planilha de dissenso, estdo a partir de agora submetidos a
instancia judicial, sob a gestdo, supervisdo, analise, fundamentacao e deliberacao
por parte do juizo federal da 122 Vara Federal da SUMG.

Com efeito, conforme ja adiantado em audiéncia, nao tem qualquer légica operacional
, pratica ou juridica, trazer a juizo eixos prioritarios (emergenciais) para serem
judicialmente enfrentados e decididos, otimizando-se o processo reparatorio, e — ao
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mesmo tempo — paralelamente — condicionar, por vias transversas, a viabilidade e
exequibilidade de tais eixos a dindmica atual do Sistema CIF e suas Camaras
Técnicas.

O que se buscou com a realizagcdo das sucessivas audiéncias judiciais e,
consequentemente, a apresentacao em juizo dos eixos prioritarios foi exatamente a
adocao de uma nova dindmica deciséria, um rito judicial especifico, emergencial,
célere, com o destacamento e retirada dos referidos eixos do fluxo normal do
Sistema CIF para que tivessem tratamento direto e imediato na instancia judicial.

Portanto, para esses eixos prioritarios (que foram definidos, de forma conjunta, por
todas as partes), retirados do fluxo normal estabelecido no TTAC e TAC-Gov,
cumprira ao Sistema CIF se adequar para cumprir 0s prazos judiciais fixados e
colaborar com a instru¢do processual, permitindo a agilidade e qualidade do processo
decisério judicial.

Todas as deliberacdes finais (inclusive as meramente homologatodrias) sao de
competéncia/atribuicao exclusiva deste juizo federal, cabendo ao Sistema CIF -
quanto aos eixos prioritarios que foram destacados na audiéncia — tdo somente
a manifestacao/deliberacao de carater técnico-opinativa, com as consideracoes
(faticas e juridicas) que entender pertinentes sobre os estudos, avaliacoes,
projetos, relatérios, cronogramas, propostas, conclusdes, planos de acao e
planos de execucédo apresentados pela FUNDAGAO RENOVA.

As manifestagdes/deliberacées do Sistema CIF quanto aos estudos, avaliagdes,
relatorios, projetos, cronogramas, propostas, conclusdes, planos de acéo e planos de
execucdo apresentados pela FUNDACAO RENOVA que digam respeito aos eixos
prioritarios, ora sob controle e supervisao judicial, devem ser enderecados a este
juizo federal para fins de deliberacao/homologacao.

Com o objetivo de dar concretude e efetividade aos temas homologados e definidos
como emergenciais, CONCEDO ao Sistema CIF o prazo total de 20 dias uteis, a
contar do protocolo, para encaminhar a este juizo, caso adequado, as suas
consideracdes de ordem fatica, técnica e/ou juridica sobre os respectivos estudos,
avaliagoes, projetos, relatérios, cronogramas. propostas, conclusées, planos de agao e
planos de execucédo apresentados pela FUNDAGCAO RENOVA. Cabera & Presidéncia
do CIF adotar as providéncias internas necessarias para o fiel cumprimento do prazo
judicialmente estabelecido, o que fica, desde ja, autorizado.
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Findo o prazo estabelecido e ora homologado, as empresas rés (SAMARCO, VALE e
BHP) deverdo imediatamente noticiar e comunicar a este juizo o cumprimento da
obrigacao juridica estabelecida, trazendo aos autos a documentacao (protocolo)
correspondente, sempre que cabivel.

Os demais temas ndo contemplados e ndo inseridos nos eixos prioritarios devem
seguir o fluxo normal no Sistema CIF, consoante a dindmica prevista no TTAC e TAC-
Gov.

Fixadas as balizas preliminares e essas ressalvas interpretativas, passo ao exame do
EIXO PRIORITARIO N2 3 — REASSENTAMENTO DE GESTEIRA (BARRA LONGA),
objeto da planilha de dissenso apresentada em juizo.

Vejamos:

PETICAO CONJUNTA DE FLS. 9466/9467 — APRESENTADA EM AUDIENCIA
REALIZADA NO DIA 11 DE DEZEMBRO DE 2019 PELO MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE MINAS GERAIS — MP/MG, MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
ESPIRITO SANTO — MP/ES, MINISTERIO PUBLICO FEDERAL — MPF, ESTADO DE
MINAS GERAIS (AGE/MG), ESTADO DO ESPIRITO SANTO (PGE/ES), COMITE
INTERFEDERATIVO (CIF/IAJ), DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - DPU,
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS — DPE/MG, DEFENSORIA
PUBLICA DO ESPIRITO SANTO — DPE/ES

Por intermédio da referida peticdo, as partes signatarias informaram que: a) em
cumprimento a determinagao deste juizo, foi encaminhada no dia 25/10/2019 uma lista
dos eixos tematicos prioritarios que foram objeto de consenso interinstitucional entre os
autores da acao; b) em seguida, foram realizadas reuniées tematicas entre os experts do
Ministério Publico do Estado de Minas Gerais (AECOM), do Ministério Publico Federal
(Ramboll e Institutos Lactec) e técnicos do Estado de Minas Gerais e do Espirito Santo
nas datas de 31 de outubro e 1 e 8 de novembro; ¢) apds as referidas reunides, foi
negociada com os representantes da Fundagcdo Renova, da Samarco Mineragéo S.A., da
BHP Billiton Brasil Ltda. e da Vale S.A. uma tabela final com diversas propostas de
encaminhamento para cada um dos eixos, em reunides realizadas em 22, 25 e 26 de
novembro e em 04 de dezembro; d) foi realizada reunido no dia 10 de dezembro, na sede
do Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, entre os experts do Ministério Publico do
Estado de Minas Gerais (AECOM), do Ministério Publico Federal (Ramboll), de ambos os
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Parquets, a Defensoria Publica do Estado de Minas Gerais e a Advocacia-Geral do
Estado de Minas Gerais.

Requereram, ainda, a juntada aos autos dos seguintes documentos: (1) A Tabela na qual
constam os eixos prioritarios para orientar as acées da Fundacado Renova acordados
entre as instituicbes de Justica autoras da acao, com a discriminacao dos pontos em que
houve consenso com as empresas rés e dos pontos em que houve dissenso; (2) laudos
técnicos elaborados pelos experts e técnicos das instituicoes que subscrevem a presente
peticao”

Especificamente em relacdo ao EIXO PRIORITARIO N2 3 - REASSENTAMENTO DE
GESTEIRA (BARRA LONGA) as empresas rées (SAMARCO, VALE e BHP)
peticionaram em juizo sustentando haver, através de razdes de fato e de direito,
divergéncia em relacédo aos itens 1, 2 e 3.

Examino entao, articuladamente, cada um dos itens objeto de dissenso, ora
submetidos a apreciacao judicial.

Item 1: Apresentar ao Sistema CIF cronograma para
discussao das 72 diretrizes propostas pela comunidade, a
proposta de cronograma deve ser elaborada com a
participacao da assessoria técnica e comissao de atingidos.
PRAZO PROPOSTO: 31/1/2020.

As empresas rés discordam veementemente da proposicao (ID 152817367),
afirmando que a proposta dos autores ndo pode ser acolhida, eis que ja vem sendo
implementada, devendo, inclusive, ser excluida da planilha. /n verbis:

"(...)

5. A proposta dos Autores ndo merece ser acolhida, por ndo se adequar
a real dinamica dessas discussdes. Na realidade, as tratativas a
respeito das referidas diretrizes ja estdo em curso e tém avancado.

6. As assembleias para discussao das diretrizes para o reassentamento
de Gesteira foram iniciadas em 8.8.2019 e contaram com a participacao
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da equipe técnica da Fundacao Renova, da comunidade de Gesteira,
da Comisséao de Atingidos e da Aedas, no papel de Assessoria Técnica
daquela comunidade. Esse processo — amplamente participativo —
resultou na detida discussdo de 55 de um total de 73 diretrizes
apresentadas, restando pois apenas 18 diretrizes pendentes de
discussao (docs. 1/5).

7. A U(ltima assembleia ocorreu em 19.11.2019, e contou com a
participacdo da Comissao de Atingidos, Aedas (assessoria técnica
independente), e representantes da Renova. Nova assembleia,
agendada para o dia 28.11.2019, foi cancelada pela Comisséo de
Atingidos (doc. 6). Em que pese os esforcos da Fundagao Renova para
buscar outras datas possiveis em dezembro/2019, a Comissdo nao
aceitou as datas propostas, e tampouco propds nova data para
continuidade das tratativas (doc. 6).

8. Se, por um lado, esse histérico demonstra que o objetivo dos Autores
— qual seja, a discussao das diretrizes de reassentamento propostas
pela comunidade de Gesteira - esta sendo devidamente atendido, por
outro reforca a dificuldade no estabelecimento de um cronograma rigido
para esse processo. Precisamente por seu carater participativo e
construtivo é que as discussdes e reformulagdes das diretrizes
desenrolam-se conforme a disponibilidade, necessidade e as demandas
apresentadas de parte a parte, o que impde certo grau de flexibilidade
ao processo de discussao, predicados, destaque-se, sempre
destacados, de forma até impositiva, pelos representantes dos
atingidos, notadamente aqueles que integram o Ministério Publico.
Assim, as Empresas e a Fundacao Renova entendem que essa
proposta deve ser excluida".

In casu, entendo que a matéria encontra-se suficientemente clara e instruida,
permitindo pronta deliberacao judicial.

As alegacdes das Rés nao merecem acolhimento.

Com efeito, é fundamental no ambito do processo reparatério do Desastre de Mariana
avancar-se, com maxima prioridade, no Reassentamento da Comunidade Gesteira,
situada em Barra Longa/MG.
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E absolutamente inadmissivel e inaceitavel que - passados mais de 04 anos do
Desastre - ainda se esteja a falar em fixar cronograma conjunto para discutir..... "
cronograma para discutir.....". "...discutir...." "...discutir..." sem que haja qualquer
previsao de término ou consequéncia Util dessa discussao.

As discussdes, por mais necessarias, democraticas e produtivas que sejam, nao
podem se eternizar no tempo, sob pena de frustrar-se a expectativa legitima dos
atingidos em terem (em vida) o Reassentamento de Gesteira implementado.

In casu, as discussées sobre as 72 diretrizes ja perduram ha quase um ano, sendo,
portanto, necessario colocar uma data final para encerramento das discussées.

Se, por um lado, a pretensdo das empresas rés de verem excluido o Item é de todo
inapropriada, por outro lado, a proposta contida no Iltem 1 - tal como formulada - nao
atende aos anseios de celeridade e efetividade que - decorridos mais de 04 anos - se
deve adotar com urgéncia na situacao de Gesteira.

E necessario, nessa linha de raciocinio, definir-se, desde ja, ritos céleres e
prazos adequados, sob intensa supervisao judicial, para que cada parte cumpra
com sua obrigacao.

E fundamental fixar-se um prazo derradeiro para que as 72 diretrizes sejam sim
discutidas com a Comunidade e eventualmente consensuadas. Nao havendo
acordo entre as partes sobre as diretrizes, as mesmas devem ser trazidas a juizo,
com razdes de fato e de direito, para instrugéo e deliberagao.

Nao ha mais espaco para discussoes ad infinitum e/ou ad aeternum.

Ante o exposto e fiel a essas considerag¢des, JULGO IMPROCEDENTE a impugnacgéo
oposta pelas empresas rés, mantendo o Item 1 na planilha do Eixo 3. Via de
consequéncia, estabelego a seguinte obrigacao juridica pertinente ao ltem 1:
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Item 1: Cabera as empresas rés apresentar a este juizo para
fins de deliberacao Relatério Final contendo o resultado

das tratativas e discussoes acerca das 72 diretrizes

propostas pela comunidade, individualizando as diretrizes
que foram objeto de consenso e aquelas eventualmente
objeto de dissenso, trazendo a juizo - quanto a estas ultimas
-, € na mesma oportunidade, as razoes de fato e de direito
que esclarecam a divergéncia.

PRAZO IMPRORROGAVEL: 28 de fevereiro de 2020.

Item 1.1: As discussoes e tratativas acerca das 72 diretrizes
devem ter inicio imediato, observado o prazo maximo fixado
no ltem 1, e devem contar com a presenca e participacao da
Assessoria Técnica (AEDAS) e Comissao de Atingidos,

prestigiando-se um ambiente de discussao técnico e

produtivo.

Item 1.2: Apresentado o Relatério Final em juizo pelas
empresas rés, as instituicoes integrantes do polo ativo (vrr,
MP/MG, MP/ES, DPU, DPE/MG, DPE/ES, AGU/CIF, AGE/MG e PGE/ES), Na hipotese
de dissenso, terdo o prazo COMUM e IMPRORROGAVEL de 05
dias Uteis para manifestagao, deliberando o juizo na sequéncia.

Publique-se. Intimem-se.

CUMPRA-SE.

Item 2: Apresentar ao Sistema CIF um cronograma
detalhado dos estudos e procedimentos necessarios para
aprovacao e regularizacao ambiental, fundiaria e urbanistica
do projeto, caso aplicavel, e indicacao de eventuais
adequacoes necessarias. A proposta deve ser elaborada
com a participacao da assessoria técnica e comissao de
atingido.
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PRAZO: 31/3/2020

As empresas rés discordam da proposicao (ID 152817367), afirmando que nédo ha
consenso nas condigdes estabelecidas . In verbis:

"(...)

9. A proposta dos Autores para apresentar cronograma detalhado para
discussao e aprovacao do projeto urbanistico, elaborada conjuntamente
com a assessoria técnica e comissao de atingido, ndo € consenso nas
condicbes estabelecidas.

10. No entanto, o dissenso ora apresentado ndo € uma negativa, por
parte das Empresas e Fundacdo Renova, de a apresentacao de
cronograma para implementacéo do projeto urbanistico de Gesteira. Ao
contrario, ndo se discute a importancia desse processo, e Empresas e
Fundacdo Renova estdo comprometidas com o seu adequado
andamento.

11. Ocorre que, por forca de deliberacao da prépria Comissao de
Atingidos, as discussOes e elaboragao da proposta do Plano
Urbanistico para o reassentamento de Gesteira (“Plano de
Reassentamento Popular’) tém ocorrido sem a participacao,
acompanhamento ou ingeréncia da equipe técnica das Empresas ou da
Fundacao Renova (docs. 7/8). Como resultado, a Fundacao Renova
nao recebeu, até o momento, documento contendo o Plano de
Reassentamento Popular, nao sabe quando o recebera, e
tampouco conhece seu conteudo e viabilidade técnico-legal (docs.
9/10).

12. Esse cenario impossibilita que a Fundacao Renova comprometa-se,
nesse momento, com uma data fixa para apresentagédo de cronograma
para implementacéo do Plano de Reassentamento Popular. Afinal, ndo
ha como precisar o grau de complexidade de desenvolvimento desse
Plano, notada e especialmente sob o ponto de vista de regularizagao
ambiental, fundiaria e urbanistica, se a Fundacdo Renova simplesmente
desconhece o seu conteudo.

14. Nao obstante, e sempre preservadas a independéncia e a liberdade
de escolha dos atingidos, nao ha impedimento a que seja estabelecido
termo para que, apés o recebimento formal da proposta do Plano
Popular de Reassentamento e documentos - e desde que constatada,
pela Fundagdo Renova, a viabilidade técnica e legal, bem como o
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atendimento aos critérios de elegibilidade definidos na Deliberacao n.
257, de 18/12/2018, do CIF — que deveréo instrui-la, a Fundagéao
Renova submeta cronograma detalhado para a discussao e aprovacao
do projeto urbanistico ao CIF. E esse o racional que inspira a
contraproposta abaixo.

Nao obstante, formularam contraproposta para o item 2 do Eixo n® 3, nos seguintes
termos:

Apresentar ao Sistema CIF, a assessoria técnica e a comissédo de
atingidos, cronograma detalhado dos estudos e procedimentos
necessarios para aprovacao e regularizacdo ambiental, fundiaria e
urbanistica do projeto, caso aplicavel, e indicacao de eventuais
adequacdes necessarias, a depender da viabilidade técnica e legal do
plano popular de reassentamento a ser recebido pela Fundacéao
Renova.

PRAZO: 30 dias ap6s o recebimento pela Fundacao Renova da versao
final do plano de reassentamento popular com todos os seus
documentos e anexos.

In casu, entendo que a matéria encontra-se suficientemente clara e instruida,
permitindo pronta deliberagao judicial.

As alegacdes das Rés sao, em parte, procedentes.

De fato, nao ha sentido Iégico em impor-se, desde ja, a fixacdo de cronograma para
regularizagdo ambiental, fundiaria e urbanistica, sem que antes o "Projeto Conceitual
do Reassentamento" (Plano de Reassentamento Popular) esteja definido e
acordado entre as partes.

E fundamental, portanto, que primeiramente as partes definam e cheguem a um
consenso sobre o referido "Projeto Conceitual do Reassentamento”, permitindo que
as fases subsequentes sejam implementadas.
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Ante o exposto e fiel a essas consideragdoes, JULGO PARCIALMENTE

PROCEDENTE a impugnacdo oposta pelas empresas rés. Via de consequéncia,
estabeleco as seguintes obrigacdes juridicas pertinente ao ltem 2:

Item 2: A Assessoria Técnica (AEDAS) e a Comissao de
Atingidos, deverao apresentar, esclarecer e disponibilizar
as empresas rés (ou Fundacao Renova) a integralidade do "
Projeto Conceitual do Reassentamento” (Plano de
Reassentamento Popular) elaborado, com os documentos
técnicos correspondentes.

PRAZO IMPRORROGAVEL: 31 de janeiro de 2020.

Item 2.1: Disponibilizado o material, as empresas rés (ou
Fundacao Renova) deverao examina-lo com maxima
brevidade, a fim de verificar a adequacao técnica e terao,
conjuntamente com a Assessoria Técnica (AEDAS) e
Comissao de Atingidos, o prazo improrrogavel até 28 de
fevereiro de 2020 para tratativas conjuntas e realizacao de
eventuais ajustes e adequacoes, permitindo a definicao e
conclusao do Plano de Reassentamento Popular da
Comunidade de Gesteira.

Item 2.2: Findo o prazo concedido no Item 2.1, cabera as
empresas rés apresentar em juizo o Projeto Conceitual do
Reassentamento” (Plano de Reassentamento Popular) final
acordado entre as partes para fins de homologacao ou as
razoes de fato e de direito sobre eventual impossibilidade
(dissenso).

Item 2.3: Na hipdétese de dissenso, as instituicoes
integrantes do polo ativo (vpF, MP/MG, MP/ES, DPU, DPE/MG, DPE/ES,
AGU/CIF, AGE/MG e PGE/ES), terao o prazo COMUM e
IMPRORROGAVEL de 05 dias Uteis para manifestacao,
deliberando o juizo na sequéncia.
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Publique-se. Intimem-se.

CUMPRA-SE.

Item 3: Conclusao da entrada do pedido de licenciamento
ambiental e urbanistico.

PRAZO: 15/03/2020

As empresas rés discordam da proposicao (ID 152817367), tal como encontra-se
formulada. In verbis:

"(..)

13. A proposta de, nesse momento, estabelecer data fixa para concluséo
da entrada do pedido de licenciamento ambiental ndo é consenso nas
condicdes estabelecidas. Contudo, assim como no item 2 desse Eixo 3, o
dissenso nao significa uma negativa, por parte da Fundacédo Renova e
Empresas, de comprometerem-se com a formulacdo de pedido de
licenciamento ambiental e urbanistico do Plano de Reassentamento
Popular.

14. Ocorre que, por forga da legislagdo ambiental e urbanistica vigente, a
instauracédo do processo de licenciamento pressup6e o conhecimento
previo do Plano de Reassentamento, a analise de sua viabilidade téecnica e
legal, e a definicdo das agdes necessérias (estudos, projetos, leis) para
seu respectivo licenciamento.

15. Dentre diversas outras questdes, é necessario que esteja definido o
tipo de parcelamento do solo (urbano ou rural), os marcos topograficos
das areas, com identificacdo de eventuais limitacdes fisicas ou legais pré-
existentes, entre outros requisitos de cumprimento necessario ao exame
do referido Plano e adogao das medidas necessarias a sua submissao ao
Poder Publico. Portanto, o desenvolvimento de um cronograma para o
processo de licenciamento ambiental sé sera possivel apds as seguintes
defini¢des:

* Tipo de parcelamento do solo;
* Limites da area a ser licenciada

* Projetos referentes ao parcelamento do solo (urbanistico,
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paisagistico, drenagem, terraplenagem, pavimentacao, ETE,
ETA, entre outros).

16. Embora a Fundac&o Renova tenha, de forma proativa, elaborado um
diagnostico ambiental preliminar da area onde sera implementado o Plano
de Reassentamento Popular, que contém as principais caracteristicas dos
meios fisico, bidtico e antrdpico, a legislagdo ambiental e urbanistica ainda
exige a elaboracao de outros estudos, que demandam conhecimento do
Plano Conceitual do Reassentamento, em elaboracéo pela comunidade e
sua assessoria técnica — sem, como dito, qualquer participacao ou
conhecimento pela Fundacao Renova.

17. Alie-se a isso o fato de que, conforme disposto na Resolugdo SEMAD
n® 412/2005, a conclusao e formalizacdo da submissado do processo de
licenciamento ambiental ndo sdo acdes que dependem, exclusivamente,
da Fundacao Renova, mas dos 6rgaos ambientais. Nos termos da referida
resolucdo, compete ao empreendedor solicitar as autorizagdes ou licencas
ambientais necessarias, ao passo em que a formalizagdo do respectivo
processo de licenciamento ambiental compete aos 6rgaos ambientais.

18. Esses esclarecimentos demonstram a impossibilidade de, nesse
momento, comprometer-se a Fundagcao Renova com uma data para
conclusao do pedido de licenciamento. No entanto, ndo impossibilita que a
solicitacdo de licenca ambiental seja incluida no cronograma previsto no
Iltem 2 acima, como etapa do processo de implementacao do Plano de
Reassentamento Popular, conforme contraproposta formulada abaixo.".

Ao final, formularam contraproposta para o item 3 do Eixo n®3, nos seguintes termos:

Apresentar pedido de licenciamento ambiental e urbanistico aos 6rgéos
competentes.

PRAZO: Conforme prazo a ser estabelecido no cronograma previsto no
ltem 3 do Eixo 3.

In casu, entendo que a matéria encontra-se suficientemente clara e instruida,
permitindo pronta deliberacgao judicial.

As alegacdes das Rés sdo, em parte, procedentes.
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Com efeito, nao ha qualquer légica ou sentido pratico em fixar-se, prematuramente,
prazo para licenciamento ambiental e urbanistico, sem que antes esteja definido e
aprovado o chamado "Projeto Conceitual do Reassentamento" (Plano de
Reassentamento Popular), objeto dos itens anteriores.

Do mesmo modo, como bem esclarecido pelas empresas rés "a instauracdo do
processo de licenciamento pressupde o conhecimento prévio do Plano
de Reassentamento, a andlise de sua viabilidade técnica e legal, e
a definigcdo das acgdes necessarias (estudos, projetos, leis) para
seu respectivo licenciamento. Dentre diversas outras gquestdes, é
necessdrio que esteja definido o tipo de parcelamento do solo
(urbano ou rural), os marcos topogradficos das &reas, com
identificagdo de eventuais limitagdes fisicas ou legais pré-
existentes, entre outros requisitos de cumprimento necessdrio ao
exame do referido Plano e adocdo das medidas necessdrias a sua
submissdo ao Poder Publico. Portanto, o desenvolvimento de um
cronograma para o processo de licenciamento ambiental sé seré
possivel apds as seguintes definigdes: e Tipo de parcelamento do
solo; e Limites da Area a ser licenciada e Projetos referentes ao
parcelamento do solo (urbanistico, paisagistico, drenagem,
terraplenagem, pavimentacdo, ETE, ETA, entre outros)".

E necessario, portanto, estabelecer-se o rito natural do procedimento, a fim de que
cada etapa técnica, legal e procedimental seja alcancada e vencida, permitindo-se,
assim, o progresso das agdes do Reassentamento da Comunidade de Gesteira.

Ante o exposto e fiel a essas consideracdes, JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE a impugnacdo oposta pelas empresas rés. Via de consequéncia,
estabeleco as seguintes obrigacdes juridicas pertinentes ao ltem 3:

Item 3: Homologado judicialmente o Projeto Conceitual do
Reassentamento” (Plano de Reassentamento Popular),
cabera as empresas rés adotar, com urgéncia, todas as
providéncias cabiveis para realizacao e conclusao das
acoes e projetos necessarios com vistas a: a) definicao do
tipo de parcelamento do solo; b) definicao do marcos
topograficos das areas; c) definicao dos limites da area a
ser licenciada; d) conclusao dos projetos executivos
referentes ao parcelamento do solo (urbanistico,
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paisagistico, drenagem, terraplenagem, pavimentacao,
iluminacao publica, ETE, ETA, entre outros necessarios)

PRAZO IMPRORROGAVEL: 60 dias, a contar da homologacéo.

Item 3.1: Findo o prazo previsto no Iltem anterior, as
empresas rés deverao comprovar em juizo, no prazo de 05
dias uteis, a entrada (protocolo) dos referidos projetos nos
orgaos competentes com vistas a obtencao das respectivas
aprovacoes/autorizacoes.

Publique-se. Registre-se.

Intimem-se todos os interessados, inclusive por intermeédio de e-mail.

Cabera a Fundacao Renova, aos Ministérios Publicos (MPF e MP/MG) e as
Defensorias Publicas (DPU e DPE/MG) cientificarem a Assessoria Técnica
(AEDAS) e Comissao de Atingidos sobre os termos das obrigacoes judiciais
estabelecidas nessa decisao.

CUMPRA-SE.

Belo Horizonte/MG, data e hora do sistema.

MARIO DE PAULA FRANCO JUNIOR

JUIZ FEDERAL

Justica Federal /122 Vara Federal
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