JUSTICA FEDERAL

Secao Judiciaria do Estado de Minas Gerais
122 Vara Federal Civel e Agraria da SIMG

PJE N2 1000260-43.2020.4.01.3800

CASO SAMARCO (DESASTRE DE MARIANA)
TRAMITACAO CONJUNTA - AUTOS PRINCIPAIS:

69758-61.2015.4.01.3400 (PJE 1024354-89.2019.4.01.3800) e 23863-07.2016.4.01.3800
(PJE 1016756-84.2019.4.01.3800) e Autos Fisicos 10263-16.2016.4.01.3800

DECISAO

Eixo Prioritario n2 2

Risco a Saude Humana e Risco Ecoldgico
Vistos, etc.

CONSIDERACOES PRELIMINARES - RESSALVAS INTERPRETATIVAS -
SUCESSIVAS AUDIENCIAS - DEFINICAO DOS EIXOS PRIORITARIOS - TEMAS
SUBMETIDOS A DELIBERAGAO E AO CONTROLE JUDICIAL — EFETIVIDADE -
INSTANCIA JUDICIARIA.
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Extrai-se dos autos, em especial a peticao conjunta (fls. 8269/verso) formulada pela
AGU e pela AGE/MG, em que requereram ao juizo a designacao de audiéncias para
tratamento adequado de temas importantes relativos aos programas de reparacao e
indenizacao do Desastre de Mariana (“Caso Samarco”).

A pioneira iniciativa da AGU e da AGE/MG se deu no contexto (publico e notério) de
que as acbes e programas estabelecidos no ambito do processo reparatério do
Desastre de Mariana, sobretudo quanto ao ritmo de execu¢do, nao estavam
atendendo de forma plena, justa e satisfatoria aos anseios da sociedade.

Noutras palavras: o fluxo normal das agées, procedimentos, tramites burocraticos e
programas reparatérios em curso no Sistema CIF NAO estava funcionando
adequadamente para determinados eixos.

Evidentemente, ndo cabe aqui perquirir sobre as responsabilidades pela ineficiéncia
do sistema, mas sim reconhecer, com a necessaria serenidade, a ocorréncia dessa
situacao indesejada e, a partir dela, procurar os caminhos necessarios para que as
acbes e programas sejam efetivamente executados e implementados pela
FUNDACAO RENOVA, no prazo adequado, permitindo que a sociedade obtenha do
sistema de justica uma resposta jurisdicional célere, adequada e eficaz.

A experiéncia do “Caso Samarco” evidencia que determinados temas — dada a sua
sensibilidade e o alto grau de divergéncia juridica e tedrica entre os players envolvidos
- nao sao passiveis de composicdo amigavel. Ndo ha conciliacdo possivel em
determinadas matérias. Nesse sentido, é fundamental ter-se a compreensao de que os
temas — quaisquer que sejam — e por mais controversos que sejam — precisam ser
enfrentados, discutidos e decididos, porque somente assim o sistema de justica
recuperara a sua credibilidade e conseguira, a partir da desejavel seguranca juridica,
entregar uma prestagao jurisdicional minimamente adequada.

Nessa linha de raciocinio inaugurada pela AGU e AGE/MG, e posteriormente com a
adesdo do MP/MG, MP/ES, MPF, PGE/ES, DPU, DPE/MG, DPE/ES e das
EMPRESAS, diversas audiéncias foram realizadas (fls. 8394/8400; fls. 8410/8420;
fls. 8612/8617 e fls. 9450/9459) todas com o objetivo de encontrar solucbes concretas
, reais, para os principais desafios e problemas enfrentados no &mbito do Desastre de
Mariana.
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Na audiéncia realizada em 15 de outubro (ATA de fls. 8612/8617), ficou estabelecida a

obrigacao juridica das partes envolvidas em apresentarem ao juizo os eixos
tematicos tidos como prioritarios, emergenciais, reputados como imprescindiveis para
agilizar a implementagao e dar concretude a execugao dos programas de reparagao e
indenizagao estabelecidos. In verbis:

2. Designo, desde ja, nova audiéncia para o dia 11 de dezembro de
2019 (quartafeira) as 13:00 horas, oportunidade em que deverao ser
apresentados pelas partes interessadas os eixos tematicos
definidos como prioritarios, eventuais acordos e, na hipétese de
nao haver acordo, pontos controversos que serao, oportunamente,
apreciados por este juizo. Nesta mesma oportunidade, devera,
impreterivelmente, ser apresentada pelas empresas (Fundacao
Renova) proposta relacionada ao tema "Cadastros" e "Indenizagdes".
Nada mais." (grifei)

Ficou claramente estabelecido que as partes deveriam apresentar ao juizo os eixos
tematicos prioritarios, assim como os temas objeto de consenso para fins de
homologacéao e aqueles outros objeto de dissenso (parcial ou total) para que o juizo
0s examinasse e proferisse oportunamente decisao a respeito.

Nao ha qualquer duvida, portanto, que todos os legitimados processuais (quer
do polo ativo, quer do polo passivo) entenderam pela necessidade de criar-se
um rito judicial especifico, uma nova dinamica no processo reparatoério e
decidiram, de forma unanime, trazer a apreciacao do juizo os temas (eixos
prioritarios) tidos como imprescindiveis para o progresso das acées de
reparacao e indenizacao.

Desta feita, esclareco que todos os temas (eixos prioritarios) trazidos a juizo na
audiéncia realizada no dia 11 de dezembro de 2019 (fls. 9450/9481), quer a planilha
de consenso, quer a planilha de dissenso, estdo a partir de agora submetidos a
instancia judicial, sob a gestéo, supervisdo, analise, fundamentacao e deliberacdo
por parte do juizo federal da 122 Vara Federal da SUIMG.

Com efeito, conforme ja adiantado em audiéncia, nao tem qualquer l6gica operacional,
pratica ou juridica, trazer a juizo eixos prioritarios (emergenciais) para serem

judicialmente enfrentados e decididos, otimizando-se o processo reparatoério, e — ao
mesmo tempo — paralelamente — condicionar, por vias transversas, a viabilidade e
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exequibilidade de tais eixos a dindmica atual do Sistema CIF e suas Camaras
Técnicas.

O que se buscou com a realizacdo das sucessivas audiéncias judiciais e,
consequentemente, a apresentacao em juizo dos eixos prioritarios foi exatamente a
adocao de uma nova dindmica deciséria, um rito judicial especifico, emergencial,
célere, com o destacamento e retirada dos referidos eixos do fluxo normal do
Sistema CIF para que tivessem tratamento direto e imediato na instancia judicial.

Portanto, para esses eixos prioritarios (que foram definidos, de forma conjunta, por
todas as partes), retirados do fluxo normal estabelecido no TTAC e TAC-Gov,
cumprird ao Sistema CIF se adequar para cumprir os prazos judiciais fixados e
colaborar com a instrugao processual, permitindo a agilidade e qualidade do processo
decisério judicial.

Todas as deliberacées finais (inclusive as meramente homologatérias) sao de
competéncia/atribuicao exclusiva deste juizo federal, cabendo ao Sistema CIF -
quanto aos eixos prioritarios que foram destacados na audiéncia — tao somente
a manifestacdo/deliberacdo de carater técnico-opinativa, com as consideracoes
(faticas e juridicas) que entender pertinentes sobre os estudos, avaliacoes,
projetos, relatdérios, cronogramas, propostas, conclusdes, planos de acao e
planos de execucio apresentados pela FUNDACAO RENOVA.

As manifestacdes/deliberacdes do Sistema CIF quanto aos estudos, avaliacdes,
relatérios, projetos, cronogramas, propostas, conclusdes, planos de agéo e planos de
execucdo apresentados pela FUNDACAO RENOVA que digam respeito aos eixos
prioritarios, ora sob controle e supervisao judicial, devem ser enderecados a este
juizo federal para fins de deliberacdo/homologacao.

Com o objetivo de dar concretude e efetividade aos temas homologados e definidos
como emergenciais, CONCEDO ao Sistema CIF o prazo total de 20 dias uteis, a
contar do protocolo, para encaminhar a este juizo as suas consideragdes de ordem
fatica, técnica e/ou juridica sobre os respectivos estudos, avaliagdes,
projetos, relatorios, cronogramas. propostas, conclusées, planos de ag¢ao e planos de
execucdo apresentados pela FUNDACAO RENOVA. Caber4 a Presidéncia do CIF
adotar as providéncias internas necessarias para o fiel cumprimento do prazo
judicialmente estabelecido, o que fica, desde ja, autorizado.
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Findo o prazo estabelecido e ora homologado, as empresas rés (SAMARCO, VALE e
BHP) deverao imediatamente noticiar e comunicar a este juizo o cumprimento da
obrigacéao juridica estabelecida, trazendo aos autos a documentacéo (protocolo)
correspondente, sempre que cabivel.

Os demais temas nao contemplados e ndo inseridos nos eixos prioritarios devem
seguir o fluxo normal no Sistema CIF, consoante a dinamica prevista no TTAC e TAC-
Gov.

Fixadas as balizas preliminares e essas ressalvas interpretativas, passo ao exame do
EIXO PRIORITARIO N2 2 — RISCO A SAUDE HUMANA E RISCO ECOLOGICO,
objeto da planilha de dissenso apresentada em juizo.

Vejamos:

PETICAO CONJUNTA DE FLS. 9466/9467 — APRESENTADA EM AUDIENCIA REALIZADA NO DIA 11 DE
DEZEMBRO DE 2019 PELO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS — MP/MG, MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO — MP/ES, MINISTERIO PUBLICO FEDERAL — MPF, ESTADO DE
MINAS GERAIS (AGE/MG), ESTADO DO ESPIRITO SANTO (PGE/ES), COMITE INTERFEDERATIVO (CIF/IAJ),
DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO — DPU, DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS — DPE/MG,
DEFENSORIA PUBLICA DO ESPIRITO SANTO - DPE/ES

Por intermédio da referida petigdo, as partes signatarias informaram que: a) em cumprimento a determinagéo deste
juizo, foi encaminhada no dia 25/10/2019 uma lista dos eixos tematicos prioritarios que foram objeto de consenso
interinstitucional entre os autores da agao; b) em seguida, foram realizadas reunides tematicas entre os experts do
Ministério Publico do Estado de Minas Gerais (AECOM), do Ministério Plblico Federal (Ramboll e Institutos Lactec) e
técnicos do Estado de Minas Gerais e do Espirito Santo nas datas de 31 de outubro e 1 e 8 de novembro; ¢) apds as
referidas reunides, foi negociada com os representantes da Fundagéao Renova, da Samarco Mineragéo S.A., da BHP
Billiton Brasil Ltda. e da Vale S.A. uma tabela final com diversas propostas de encaminhamento para cada um dos eixos,
em reunides realizadas em 22, 25 e 26 de novembro e em 04 de dezembro; d) foi realizada reunido no dia 10 de
dezembro, na sede do Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, entre os experts do Ministério Publico do Estado
de Minas Gerais (AECOM), do Ministério Publico Federal (Ramboll), de ambos os Parquets, a Defensoria Publica do
Estado de Minas Gerais e a Advocacia-Geral do Estado de Minas Gerais.

Requereram, ainda, a juntada aos autos dos seguintes documentos: *(1) A Tabela na qual constam os eixos prioritarios
para orientar as agdes da Fundag@o Renova acordados entre as instituicdes de Justiga autoras da a¢éo, com a
discriminagéo dos pontos em que houve consenso com as empresas rés e dos pontos em que houve dissenso; (2)
laudos técnicos elaborados pelos experts e técnicos das instituicdes que subscrevem a presente petigao”
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Especificamente em relagdo ao EIXO PRIORITARIO N2 2 — RISCO A SAUDE
HUMANA E RISCO ECOLOGICO as empresas rés (SAMARCO, VALE e BHP)
peticionaram em juizo sustentando, através de razoes de fato e de direito, divergéncia
em relacdo aos itens 1, 2,9, 10, 10.1, 11,12, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21 e 23.

Posteriormente, por intermédio da PETICAO de ID 151880372, as empresas rés
esclareceram e informaram ao juizo haver consenso em relagdo ao EIXO 2, itens 11,
12,16 e 17.

Examino entdo, articuladamente, cada um dos itens objeto de dissenso, ora
submetidos a apreciacao judicial.

Item 1: Apresentar ao 6rgao demandante o Plano de
Intervencao na area Piloto da Avaliacao de Risco a Saude
Humana no Estado de MG, conforme as diretrizes do
Relatério Técnico n2 09/FEAM/GERAC/2019 de 19/03/2019.
PRAZO PROPOSTO: 31/1/2020

As empresas rés discordam veementemente da proposicao (ID 146024381),
afirmando que a proposta dos autores, nas condicdes estabelecidas, nao pode ser
acolhida. /n verbis:

"(..))

O Relatério Técnico n® 09/FEAM/GERAC/2019 de 19/03/2019 consiste
na avaliacdo feita pela Geréncia de Areas Contaminadas da Fundagao
Estadual do Meio Ambiente (“FEAM”) sobre o Estudo de Avaliacédo de
Risco a Saude Humana, area piloto de Barra Longa — MG, elaborado
pelo Grupo EPA e protocolado em outubro de 2018. Em 2017, os
6rgaos ambientais e a Fundacao Renova definiram metodologia a ser
aplicada na investigacao de areas contaminadas.

O referido estudo, elaborado pelo Grupo EPA, tinha o objetivo de
refinar, validar e verificar se essa metodologia poderia ser aplicada ao
restante das areas (Doc. 7A - Eixo 2 - ltem 1 - estudo grupo EPA). A
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conclusdo do estudo piloto foi pela NAO validagdo da metodologia,
razao pela qual o Grupo EPA considerou que os resultados obtidos ndo
poderiam ser considerados validos.

Portanto, por questdes técnicas, ndo é possivel apresentar Plano de
Intervenc&o com base no referido estudo, pois os resultados ndo foram
considerados consistentes e a metodologia utilizada revelou-se
inadequada e nao pode ser validada".

Ao final, formulam contraproposta para o item 1 do Eixo n? 2, nos seguintes termos:

"Apresentar ao Sistema CIF o Plano de Intervencéo na area Piloto
(areas estudadas de Mariana e Barra Longa), conforme Relatério
Consolidado das Avaliagdes de Risco a Saude Humana executadas no
Estado de MG, apresentado a SES-MG e a SEMAD utilizando o
Gerenciamento Integrado (GAISMA).

PRAZO: ltem ja cumprido.

*Apenas para fins de esclarecimento, o Plano de
Intervencao consiste na relacao das acoes ambientais e de
saude que constam do Relatério de Consolidacao dos
Resultados das Avaliacoes de Risco a Saude Humana,
contratadas pela Fundacao Renova para a Regiao de Barra
Longa e Mariana/MG, elaborado pela Newfields, pendente
de devolutiva da SES/MG e SEMAD.

In casu, entendo que a matéria encontra-se suficientemente clara e instruida,
permitindo pronta deliberagao judicial.

As alegacdes das Rés sao procedentes.

Com efeito, é fato inconteste que o denominado Estudo de Avaliacao de Risco a
Saude Humana, area piloto de Barra Longa — MG, elaborado pelo Grupo EPA,
apresentou notéria inconsisténcia metodolégica, de modo a ter-se amplo consenso
que sua técnica e sua metodologia nao poderia ser validada e, por ébvio, seus
resultados nao poderiam ser tidos como idéneos.
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E por essa razdo que todas as partes integrantes do polo ativo e também do polo
passivo acordaram, conjuntamente, com a necessidade de buscar-se uma outra
metodologia, mais moderna e mais adequada ao objeto da presente lide,
contemplando-se de forma integrada os Riscos a Saude Humana e Risco Ecolégico.
Nesse sentido, a analise dos Eixos Prioritarios mostra que as partes concordaram com
a utilizacdo da metodologia intitulada Gestao Integrada para Saude e Meio Ambiente
-GAISMA, que além de ser integrada, corrige as falhas metodolégicas identificadas no
estudo piloto.

Em situagdes sensiveis como o tema RISCO A SAUDE HUMANA e RISCO
ECOLOGICO ¢ fundamental ter-se uma metodologia harménica, integrada e técnica
, permitindo que os resultados obtidos - vinculantes para todas as partes - sejam
validados e aproveitaveis na execucao e implementacdo dos programas de reparacao.

Ao que tudo indica, ha consenso entre os especialistas envolvidos de que a
metodologia integrada Gestao Integrada para Saude e Meio Ambiente -GAISMA ¢é
a mais apropriada e adequada ao Caso Samarco (Desastre de Mariana), razao pela
qual fica HOMOLOGADA por este juizo, devendo ser implementada e executada.

Ora, estando em curso a realizacao de estudos (definitivos) com base em
metodologia e técnica apropriada (GAISMA) ndo ha razao para impor-se as
empresas rés obrigacbes juridicas com base em estudo piloto (anterior)
reconhecidamente inapropriado, cujos resultados (inconsistentes) ndao podem ser
sequer validados.

Nesse sentido, deve-se implementar com a maxima urgéncia os estudos e avaliagoes
seguindo-se a metodologia integrada Gestao Integrada para Saude e Meio
Ambiente -GAISMA, cujos resultados, apés a validagao e homologacéao por este juizo
federal, sdo obrigatérios e vinculantes para as partes.

Ante o exposto e fiel a essas consideracbées, JULGO PROCEDENTE a impugnacao
oposta pelas empresas rés. Via de consequéncia, estabeleco a seguinte obrigacao
juridica pertinente ao Item 1:
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Item 1: Apresentar ao Sistema CIF para manifestacao
técnica o Plano de Intervencao na area Piloto (areas
estudadas de Mariana e Barra Longa), conforme Relatério
Consolidado das Avaliacoes de Risco a Saude
Humana executadas no Estado de MG, apresentado a SES-
MG e a SEMAD utilizando o Gerenciamento Integrado

GAISMA).

PRAZQO: nao obstante a informacédo de que o Plano de
Intervencéo ja foi apresentado, concedo o prazo até 20 de
janeiro de 2020 para eventual complementagao, adicdo e/ou
corregao.

Publique-se. Intimem-se.

CUMPRA-SE.

Item 2: Implementar, apdés aprovacao pelo 6rgao
demandante, o Plano de Intervencao na area Piloto da
Avaliacao de Risco a Saude Humana no Estado de MG,
conforme as diretrizes do Relatorio Técnico n2
09/FEAM/GERAC/2019 de 19/03/2019. PRAZO PROPOSTO:
31/3/2020

As empresas rés discordam da proposicao (ID 146024381), afirmando que as
diretrizes do Relatério Técnico n? 09/FEAM/GERAC/2019 néo séo aplicaveis, nos
termos da manifestacao anterior (Iltem 1) . In verbis:

"(...)

As diretrizes do Relatério Técnico n® 09/FEAM/GERAC nao sao
aplicaveis, conforme explicacao relativa ao item 1 do Eixo 2 acima.

Nao obstante, formularam contraproposta para o item 2 do Eixo n® 2, nos seguintes
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termos:

Implementar, apds aprovacao pelo Sistema CIF, Plano de

Acgbes Ambientais e de Saude na &rea Piloto (areas estudadas de
Mariana e Barra Longa) conforme Relatério Consolidado das
Avaliagbes de Risco a Saude Humana executadas no Estado de MG
(trechos rurais de Barra Longa e Mariana).

PRAZO: Fundacéao Renova esta impossibilitada de fixar prazo, pois
pendente devolutiva dos érgaos competentes sobre o Relatério
Consolidado das Avaliagdes de Risco a Saude Humana.

In casu, entendo que a matéria encontra-se suficientemente clara e instruida,
permitindo pronta deliberagao judicial.

As alegacOes das Rés, como consequéncia l6gica da decisdo do ltem 1, séo
procedentes.

Qualquer Plano de Acao a ser implementado deve ter como base uma metodologia
anterior que tenha sido validada e homologada, permitindo que as conclusdes sejam
aproveitadas.

No presente caso, a metodologia a ser seguida para os estudos de Risco a Saude
Humana e Risco Ecolégico € metodologia integrada Gestéao Integrada para Saude e
Meio Ambiente -GAISMA, cujos resultados, apos a validacdo e homologacao por este
juizo federal, sdo obrigatérios e vinculantes para as partes.

Logo, a implementacao do Plano de Intervencao requer, preliminarmente, a validagao
e homologacgao dos resultados por este juizo, que decidira apds a oitiva dos 6rgaos
técnicos especializados, especialmente o Comité Interfederativo - CIF.

Ante o exposto e fiel a essas consideracdes, JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE a impugnacgao oposta pelas empresas rés. Via de consequéncia,
estabeleco a seguinte obrigacao juridica pertinente ao ltem 2:
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Item 2: Implementar, apds validacao e homologacao judicial,

Plano de Acdes Ambientais e de Saude na area Piloto
(areas estudadas de Mariana e Barra Longa) conforme
Relatorio Consolidado das Avaliacoes de Risco a Saude
Humana executadas no Estado de MG (trechos rurais de
Barra Longa e Mariana).

PRAZO: a ser fixado na decisao judicial que validar e homologar
o Plano de Intervencao.

Publique-se. Intimem-se.

CUMPRA-SE.

Item 9: Apresentar ao Sistema CIF plano de trabalho para
atender as recomendacoes do estudo realizado para a area
piloto do ES.

PRAZO PROPOSTO: 31/3/2020

As empresas rés discordam veementemente da proposicao (ID 146024381),
afirmando que o estudo mencionado para a area piloto do ES é analogo ao que se deu
em Minas Gerais, cujos resultados igualmente nao foram validados. /n verbis:

"(...)

O estudo a que se refere o item 9 do Eixo 2 é o estudo piloto elaborado
pelo Grupo EPA, em 2018, para a area de Areal/ES, com objetivo de
refinar a metodologia e verificar a possibilidade de sua aplicagao ao
restante das areas.

Trata-se de estudo analogo ao que deu origem ao Relatério n®

9/FEAM/GERAC em Minas Gerais; porém, relativo as areas do Espirito
Santo.
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Assim como no caso do estudo piloto em Minas Gerais, a conclusao do
Grupo EPA foi pela NAO validagéo da metodologia e recomendagéao de
um novo estudo na area, com a utilizacdo da metodologia adequada5
(doc.7F—-Eixo2—-Iltem9—-1).

Portanto, se, por um lado, ndo é possivel apresentar plano de trabalho
com base no estudo piloto elaborado pelo Grupo EPA no Espirito
Santo, por outro, um novo estudo ja foi conduzido pelo Grupo EPA e
pela Tecnohidro para a mesma area.

A expectativa é que esse novo estudo — que utiliza a metodologia
ajustada a partir das limitagdes identificadas no estudo piloto - seja
apresentado aos érgaos competentes até abril de 2020".

Ao final, formularam contraproposta para o item 9 do Eixo n® 2, nos seguintes termos:

"Apresentar ao Sistema CIF o Relatério Consolidado das Avaliagdes de
Risco a Saude Humana do Estado de ES, contendo propostas de acoes

ambientais e saude, relativo a area Piloto (areas estudadas de
Linhares), utilizando GAISMA para ac¢des nessa area.

PRAZO: 15/4/2020"

In casu, entendo que a matéria encontra-se suficientemente clara e instruida,
permitindo pronta deliberagao judicial.

As alegacdes das Rés sao procedentes.

Com efeito, a mesma metodologia (definitiva) que esta sendo implementada em
Minas Gerais quanto aos estudos de Risco a Saude Humana e Risco Ecoldgico deve
ser implementada no Espirito Santo, sem qualquer distingéo.

No presente caso, a metodologia a ser seguida no Espirito Santo para os estudos de
Risco a Saude Humana e Risco Ecolégico € metodologia integrada Gestao Integrada
para Saude e Meio Ambiente -GAISMA, cujos resultados, apés a validacao e
homologagéao por este juizo federal, sdo obrigatérios e vinculantes para as partes.
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Logo, a implementacao do Plano de Intervencao requer, preliminarmente, a validagao
e homologacao dos resultados GAISMA por este juizo, que decidira apds a oitiva dos
orgaos técnicos especializados, especialmente o Comité Interfederativo - CIF.

Ante o exposto e fiel a essas consideracdes, JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE a impugnacao oposta pelas empresas rés. Via de consequéncia,
estabeleco as seguintes obrigacdes juridicas pertinentes ao Item 9 e adicédo do Item
9.1:

ITEM 9: Apresentar ao Sistema CIF para manifestacao
técnica e posterior validacao e homologacao judicial, o
Plano de Intervencao na area Piloto
(area estudada Areal/ES), conforme Relatério Consolidado
das Avaliacoes de Risco a Saude Humana executadas no
Estado de ES, utilizando as conclusdes do Gerenciamento
Integrado (GAISMA).

PRAZO: 10 dias ap6s a homologacao judicial do Estudo
GAISMA respectivo.

ITEM 9.1: Implementar Plano de Intervencao na area Piloto
(area estudada Areal/ES) conforme Relat6rio Consolidado das
Avaliag6es de Risco a Saude Humana executadas no Estado de
ES, utilizando as conclusées do Gerenciamento Integrado

(GAISMA).

PRAZOQO: a ser fixado na decisao judicial que validar e homologar
o Plano de Intervencao.

Publique-se. Intimem-se.

CUMPRA-SE.
Item 10: Finalizar o Convénio com FAPES e FAPEMIG,
= [w]
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conforme Nota Técnica da CT-Saude n® 06/2018 e
Deliberacao CIF 197.

PRAZO PROPOSTO: 31/1/2020

As empresas rés concordam com o escopo e a celebragéo dos Convénios com
FAPES e FAPEMIG, discordando, entretanto, do prazo fixado. In verbis:

"(...) Trata-se de proposta relativa ao Acordo de Cooperacao Técnica a
ser celebrado entre a Fundacao Renova e Fundacdes de Apoio e
Amparo a Pesquisa de Minas Gerais (“FAPEMIG”) e Espirito Santo
(“FAPES”), para a realizacao de Estudos Epidemiol6gico e
Toxicolégico, previstos na Clausula 111 do TTAC, cuja execuc¢ao ndo
esta sob controle da Fundacao Renova.

Como foi colocado pela Fundagcao e Empresas ao longo das tratativas,
ha concordancia em relacao ao escopo da proposta.

No entanto, por se tratar de medida cuja execuc¢ao depende da acéo e
concordancia de outros entes, ha discordancia em relagéo ao prazo.

Com efeito, ndo é possivel definir data especifica para assinatura do

termo de cooperagao, uma vez que tal documento também depende da
aprovacao da FAPES e da FAPEMIG.

Ao final, formularam contraproposta para o item 10 do Eixo n® 2, nos seguintes termos:

Item 10: Finalizar o Convénio com FAPES e FAPEMIG,
conforme Nota Técnica da CT-Saude n?2 06/2018 e
Deliberacao CIF 197.

PRAZOQO: Indefinido

In casu, entendo que a matéria encontra-se suficientemente clara e instruida,
permitindo pronta deliberago judicial.
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As alegacdes das Rés sao, em parte, procedentes.

Com efeito, nao ha como imputar-se um prazo fatal as empresas rés para celebracao
dos Convénios com terceiros, ja que os mesmos também dependem de protocolos e
manifesta¢des de vontade pelas proprias entidades interessadas FAPES e FAPEMIG.

De todo modo, nao se deve admitir um prazo indefinido, pois a matéria versada
(RISCO ECOLOGICO e RISCO A SAUDE HUMANA) é urgente e ndo pode ficar
eternamente ao sabor das tratativas, burocracias e discussées eternas entre as
partes. E fundamental que todos os envolvidos atuem de forma propositiva em suas
respectivas areas de competéncia/atribuicdo, a fim de viabilizar os tramites
necessarios a celebracao dos Convénios.

Cabe ao estado do Espirito Santo (PGE/ES) atuar perante a FAPES, auxiliando-a -
respeitada a sua autonomia institucional - no procedimento de celebragdo do
Convénio, viabilizando-o o mais rapido possivel.

Do mesmo modo, cabe ao estado de Minas Gerais (AGE/MG) atuar perante a
FAPEMIG, auxiliando-a - respeitada a autonomia institucional daquela - no
procedimento de celebragdo do Convénio, viabilizando-o o mais rapido possivel.

O prazo até 10 de fevereiro de 2020 é mais do que suficientes para que as partes e
as entidades FAPES e FAPEMIG encontrem consenso em relacdo ao Termo de
Cooperacao e finalizem, em definitivo, a celebracdo dos Convénios, com todas as
consequéncias juridicas dai advindas.

Ante o exposto e fiel a essas consideracdes, JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE a impugnacao oposta pelas empresas rés. Via de consequéncia,
estabeleco as seguinte obrigagao juridica para as partes pertinente ao Item 10:

Item 10: Finalizar o Convénio com FAPES e FAPEMIG,
conforme Nota Técnica da CT-Saude n? 06/2018 e
Deliberacao CIF 197.
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PRAZO: 10/02/2020

Publique-se. Intimem-se.

Intimem-se, com urgéncia, por Oficial de Justica, o DIRETOR PRESIDENTE da
FAPES e DIRETOR PRESIDENTE da FAPEMIG sobre os termos da presente
decisao, a fim de que possam informar nos autos o cumprimento do prazo
judicialmente fixado, noticiando eventual celebracao dos Convénios.

CUMPRA-SE.

Item 10.1: Entregar ao Sistema CIF o Termo de Referéncia
dos Estudos Epidemiolégico e Toxicoldgico, previstos na
Nota Técnica CT-Saude n? 11/2017 e Deliberacao CIF 106
(com cronograma de execucao e fisico-financeiro) para
validacao e aprovacao da CT-Saude, conforme Nota Técnica
da CTSaude n2 06/2018 e Deliberacao CIF 197.

PRAZO PROPOSTO: 31/3/2020

As empresas rés concordam com o escopo da proposta, discordando, entretanto, do
prazo fixado. In verbis:

"(...) Ha concordancia em relagéo ao escopo da proposta, mas
discordancia em relacao ao prazo.

Nao ha como definir data especifica para entrega do Termo de
Referéncia dos Estudos Epidemioldgico e Toxicologico, previstos na
Nota Técnica CT-Saude n? 11/2017 e Deliberacao CIF 106 (com
cronograma de execucao e fisico-financeiro) sem que tenha sido
concluido e assinado o Acordo de Cooperagcao com FAPES e
FAPEMIG, cuja pendéncia foi descrita na justificativa apresentada para
o item 10 do Eixo 2.

Apo6s a aprovagao e assinatura do termo de cooperagcao com FAPES e
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FAPEMIG, é preciso prazo de, no minimo, 3 (trés) meses
para apresentar o Termo de Referéncia dos Estudos Epidemiolégico e
Toxicolbgico para avaliacédo pela FAPES e FAPEMIG.

Ao final, formulam contraproposta para o item 10.1 do Eixo n® 2, nos seguintes termos:

Item 10.1: Entregar, para avaliagdo da FAPES/FAPEMIG, proposta de
Termo de Referéncia para contratacdo do estudo toxicoldgico, conforme
Nota Técnica CT-Saude n® 11/2017, aprovada pela Deliberagao CIF 106.

PRAZO: 3 meses, a partir da aprovacao e assinatura do termo de
cooperacao com FAPES e FAPEMIG, conforme Deliberacdo CIF 106.

In casu, entendo que a matéria encontra-se suficientemente clara e instruida,
permitindo pronta deliberagao judicial.

As alegacdes das Rés sao, em parte, procedentes.

Com efeito, n@o ha como imputar-se prazo as empresas res para entrega do TERMO
DE REFERENCIA ao Sistema CIF sem que antes esteja celebrado os Convénios
(Acordo de Cooperacao) com a FAPES e FAPEMIG.

Ante o exposto e fiel a essas consideracdes, JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE a impugnacao oposta pelas empresas rés. Via de consequéncia,
estabelego as seguinte obrigagéo juridica pertinente ao ltem 10.1:

Item 10.1: Entregar ao Sistema CIF o Termo de Referéncia
dos Estudos Epidemiolégico e Toxicolégico, previstos na
Nota Técnica CT-Saude n? 11/2017 e Deliberacao CIF 106
(com cronograma de execucao e fisico-financeiro) para
manifestacao técnica da CT-Saude, conforme Nota Técnica
da CTSaude n2 06/2018 e Deliberacao CIF 197, e posterior
validacao e homologacao judicial.
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PRAZO: 3 meses a partir da assinatura do termo de cooperagdao com
FAPES e FAPEMIG

Publigue-se. Intimem-se.

CUMPRA-SE.

Item 11: Contratacao do estudo toxicoldgico para analise da
exposicao humana e de efeitos para os compostos
determinados como contaminantes de interesse para os
municipios de Mariana e Barra Longa.

PRAZO : Definido no TR.

Consoante manifestacdo de ID 146024381, as empresas rés concordam com o
€scopo e 0 prazo da proposta.

Ha, portanto, pleno consenso em relagao ao ltem 11.

Ante o exposto e fiel a essas consideragoes, HOMOLOGO os termos constantes do
Item 11, determinando o seu fiel cumprimento, a fim de que surtam os seus juridicos e
legais efeitos.

Publigue-se. Intimem-se.

CUMPRA-SE.

Item 12: Inicio do estudo toxicoldgico para analise da
exposicao humana e de efeitos para os compostos
determinados como contaminantes de interesse.
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PRAZO : Definido no TR.

Consoante manifestacdo de ID 146024381, as empresas rés concordam com o
€SCcopo € 0 prazo da proposta.

Ha, portanto, pleno consenso em relagdo ao ltem 12.

Ante o exposto e fiel a essas consideragcdes, HOMOLOGO os termos constantes do
Item 12, determinando o seu fiel cumprimento, a fim de que surtam os seus juridicos e
legais efeitos.

Publique-se. Intimem-se.

CUMPRA-SE.

Item 14: Apresentar proposta para a adocao de medidas
efetivas para a reducao de poeiras com énfase na
higienizacao das residéncias situadas nas localidades
atingidas pela lama de rejeitos e equipamentos publicos. No
caso de ja terem sido implementadas medidas para a
reducao de poeira na area de interesse, a Fundacao Renova
deve apresentar a comprovacao das medidas ja
implementadas e os indicadores de monitoramento que
demonstrem a efetividade da mesma.

PRAZO PROPOSTO: 31/3/2020

As empresas rés discordam veementemente da proposicado (ID 146024381),
afirmando que o o seu objeto ja é devidamente cumprido pela Fundacao Renova. In
verbis:
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"(...) De inicio, é importante esclarecer que a proposta desse item que
consta da planilha “ltens de Dissenso”, apresentada em 11/12/2019,
difere da versao final discutida entre as partes em 4/12/2019.

Feita essa ressalva, é certo que, de todo modo, a proposta dos Autores
nao pode ser acolhida, pois seu objeto ja é devidamente cumprido pela
Fundacao Renova.

Como demonstram os documentos anexos, diversas medidas para
reducdo de poeira sao regularmente adotadas pela Fundagdo Renova,
a exemplo da revegetacao das areas expostas, umectacao de vias de
acesso com caminhdes pipa, limpeza de vias com caminhdes de
varricdo, uso de polimeros e canhdes de névoa para umectagao de
areas expostas(doc. 7 | — Eixo 2 — item 14).

Além disso, os dados da NOTA TECNICA CT-GRSA n? 12/2019
demonstram que as medidas adotadas pela Fundagcdo Renova sao
efetivas, na medida em que classificam a qualidade do ar em Barra
Longa (Gesteira e area urbana) como boa (Doc. 7 J - Eixo 2 - Item 14 e
Doc. 7 K- Eixo 2 - ltem 14 — 01).

In casu, entendo que a matéria encontra-se suficientemente clara e instruida,
permitindo pronta deliberagao judicial.

As alegacdes das empresas rés NAO merecem acolhimento.

Ora, se a propria parte Ré reconhece que o objeto da proposta vem sendo
adequadamente cumprido ndao ha motivo para opor-se a proposta formulada, que é
revestida de plena juridicidade, adequabilidade e plausibilidade.

O que se busca, em um primeiro momento, € que as Rés apresentem (elas préprias)
solucdes efetivas e medidas apropriadas para a reducao de poeira nas localidades
atingidas pela lama de rejeitos e equipamentos publicos, apresentando a comprovagao
de eficiéncia das medidas eventualmente executadas.

Deixo aqui de acolher, por ora, a parte consistente em "com énfase na higienizacao
das residéncias", pois nao ha elementos nos autos que indiguem - nesse momento -
ser essa a melhor solucdo e a melhor técnica, devendo, nesse caso, aguardar-se
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eventual dilagcao probatéria.

E preciso, até por questdo de l6gica, que seja aguardado os termos de eventual
proposta a ser apresentada pelas Rés, tal como prevé o préprio ltem 14,
oportunizando-se a manifestacao técnica do CIF.

Ante o exposto e fiel a essas consideragdoes, JULGO IMPROCEDENTE a
impugnacao oposta pelas empresas rés. Via de consequéncia, estabeleco as
seguinte obrigacao juridica pertinente ao ltem 14:

Item 14: Apresentar ao Sistema CIF para manifestacao
técnica, e posterior validacao e homologacao judicial,
proposta para a adocao de medidas efetivas para a reducao
de poeiras nas residéncias situadas nas localidades
atingidas pela lama de rejeitos e equipamentos publicos,
com os dados e indicadores de monitoramento que
demonstrem a efetividade da mesma.

PRAZO: 31/3/2020

Publique-se. Intimem-se.

CUMPRA-SE.

Item 15: Providenciar a estruturacao das equipes para
fortalecimento dos sistemas de informacao dos municipios
atingidos / contratacao de profissional para atuacao nas
bases de dados dos sistemas de informacao e aquisicao de
computadores.

PRAZO PROPOSTO: 15/02/2020

As empresas rés afirmam que nao dispoem das informacgdes necessarias para se
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manifestarem sobre a proposta. In verbis:

"(...) a Fundagdo Renova esclareceu ndo dispor das informagdes
necessarias para avaliacdo da proposta feita. Como consta da planilha
de 4/12/2019, relativa ao entendimento entre as partes, Fundagao
Renova propds “receber mais informacdes para avaliar a entrega
proposta, pois Fundacdo Renova nao recebeu projeto executivo com
justificativas, objetivos, metas e detalhamento da proposta”.

Durante as reunides realizadas no Ministério Publico Federal,
representante da Secretaria de Estado da Saude/MG comprometeu-
se a encaminhar o referido projeto executivo para analise da
Fundacao Renova, o que ainda nao ocorreu.

Diante desse cenario, por ndo conhecer os efetivos fundamentos da
proposta dos Autores, a Fundacédo encontra-se impossibilitada de
exercer o contraditério. Na mesma linha, é inviavel a imposi¢ao da
obrigacdo na forma pretendida, dada a absoluta auséncia de
esclarecimentos a respeito da pretensdo, o que inviabilizara seu
cumprimento.

Reitera-se, portanto, o pedido para que seja compartilhado o
mencionado projeto executivo pela Secretaria de Saude do Estado de
Minas Gerais, concedendo-se, na sequéncia, prazo para que a
Fundacao se manifeste sobre a questdo. Em que pese ter realizado tal
solicitacdo no curso das negociagcdes, a Fundacdo Renova, até o
momento, ainda nao recebeu projeto executivo com justificativas,
objetivos, metas e detalhamento da proposta.

In casu, entendo que a matéria ndo se encontra-se suficientemente madura, sendo
oportuno aguardar-se a manifestacdo das partes.

Assim sendo, CONCEDO as instituicdes integrantes do polo ativo, notadamente o
estado de Minas Gerais (AGE/MG), o prazo até 31 de janeiro de 2020, para que
disponibilizem as empresas rés o projeto executivo, com as justificativas, objetivos,
metas e detalhamento da proposta refente ao ltem 15.

Disponibilizado o projeto executivo e o material correspondente, CONCEDO as
empresas rés o prazo de 05 dias Uteis, a contar do recebimento, para manifestagcao
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definitiva nos autos sobre o ltem 15, com razoes de fato e de direito.

Publique-se. Intimem-se.

CUMPRA-SE.

Item 16: Realizacao de estudo epidemioldgico de
morbimortalidade para os municipios atingidos dos estados
de MG e ES / Termo de Referéncia para validacao do estado.

PRAZO : Definido no TR.

Item 17: Realizacao de estudo epidemiolégico de
morbimortalidade para os municipios atingidos dos estados
de MG e ES / contratacao de empresa para realizacao do
estudo.

PRAZQO: Definido no TR.

Consoante manifestacédo de ID 146024381, as empresas rés concordam com 0
€scopo e 0 prazo da proposta.

Ha, portanto, pleno consenso em relagao aos ltens 16 e 17.

Ante o exposto e fiel a essas consideragoes, HOMOLOGO os termos constantes dos
Itens 16 e 17, determinando o seu fiel cumprimento, a fim de que surtam os seus
juridicos e legais efeitos.

Publique-se. Intimem-se.

Num. 151042876 - P4g. 23




CUMPRA-SE.

Item 18: Readequacao dos laboratérios regionais de agua
de Governador Valadares, Ponte Nova e Coronel Fabriciano,
incluindo recursos humanos, equipamentos e insumos.
PRAZO PROPOSTO: 15/03/2020

Item 19: Estruturar os laboratorios de analise de qualidade
da agua para consumo humano dos 36 municipios atingidos
do estado de MG através da aquisicao de insumos e
equipamentos, conforme proposta apresentada pelo Estado
de MG. PRAZO PROPOSTO: 15/03/2020

As empresas rés afirmam que nao dispoem das informacdes necessarias para se
manifestarem sobre a proposta. In verbis:

"(...) Esses itens revelam, uma vez mais, situagao em que os Autores
desconsideraram os esclarecimentos prestados pela Fundacdo Renova
de que nado dispde das informacdes necessarias para avaliacado da
proposta feita.

Como consta da planilha de 4/12/2019, relativa ao entendimento entre
as partes, Fundacado Renova enfatizou a necessidade de receber, do
Governo Estadual de Minas Gerais, “termo de referéncia, com objetivos,
metas, descricdo das acbes e custos estimados para
estruturacao/readequacao dos laboratérios para anéalise de agua”.

Durante as reunides realizadas no Ministério Publico Federal,
representante da Secretaria de Estado da Saude/MG comprometeu-
se a encaminhar o referido documento para analise pela Fundacao
Renova, o que ainda nao ocorreu.

Diante desse cenério, por ndo conhecer os efetivos fundamentos da
proposta dos Autores, a Fundag&o encontra-se impossibilitada de
exercer o contraditorio.

Na mesma linha, é inviavel a imposicdo da obrigacao na forma

pretendida, dada a absoluta auséncia de esclarecimentos a respeito da
pretensao, o que inviabilizara seu cumprimento.
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Reitera-se, portanto, o pedido para que seja compartilhado o
mencionado projeto executivo pela Secretaria de Saude do Estado de
Minas Gerais, concedendo-se, na sequéncia, prazo para que a
Fundagao se manifeste sobre a questao.

Em que pese ter realizado tal solicitagdao no curso das negociagoes, a
Fundacao Renova, até o momento, ainda nao recebeu projeto executivo
com justificativas, objetivos, metas e detalhamento das propostas.

In casu, entendo que a matéria ndo se encontra-se suficientemente madura, sendo
oportuno aguardar-se a manifestacdo das partes.

Assim sendo, CONCEDO as instituicoes integrantes do polo ativo, notadamente o
estado de Minas Gerais (AGE/MG), o prazo até 31 de janeiro de 2020, para que
disponibilizem as empresas rés o projeto executivo, com as justificativas, objetivos,
metas e detalhamento da proposta refente aos ltens 18 e 19.

Disponibilizado o material correspondente, CONCEDO as empresas rés o prazo de
05 dias uteis, a contar do recebimento, para manifestagdo especifica nos autos sobre
os ltens 18 e 19.

Publique-se. Intimem-se.

CUMPRA-SE.
Item 20: Apresentar ao 6rgao demandante plano de
intervencao/acao para a area piloto no Espirito Santo para o
ARSH (EPA) CT-GRSA.
PRAZO PROPOSTO: 31/01/2020
Item 21: Implementar completamente, apés aprovacao do
orgao demandante, o plano de intervencao/acao para a area
piloto no Espirito Santo para o ARSH (EPA) CT-GRSA.
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PRAZO PROPOSTO: 31/01/2020

As empresas rés discordam da proposicao (ID 146024381), afirmando que o estudo
mencionado € analogo ao que se deu em Minas Gerais, cujos resultados igualmente
nao foram validados, ante a impropriedade metodologica. /n verbis:

"(..))

O estudo a que se referem esses itens € o estudo piloto elaborado pelo
Grupo EPA, em 2018, para a area de Areal/ES, com objetivo de refinar
a metodologia e verificar a possibilidade de sua aplicacéo ao restante
das areas.

Trata-se de estudo andalogo ao que deu origem ao Relatério n®
9/FEAM/GERAC em Minas Gerais; porém, relativo as areas do Espirito
Santo. Assim como no caso do estudo piloto em Minas Gerais, a
conclusdo do Grupo EPA foi pela NAO validacdo da metodologia e
recomendacdo de um novo estudo na area, com a utilizagcdo da
metodologia adequada? (doc. 7 F — Eixo 2 — Iltem 9).

Pontue-se que a Nota Técnica 23/20198, referida pelos Autores na
planilha de dissenso apresentada em 11/12/2019, reconhece “a
necessidade de adequacao da ferramenta de avaliagcdo de risco”
utilizada no estudo piloto.

Portanto, se, por um lado, ndo é possivel apresentar plano de trabalho
com base no estudo piloto elaborado pelo Grupo EPA no Espirito
Santo, por outro, um novo estudo ja foi conduzido pelo Grupo EPA e
pela Tecnohidro para a mesma area. A expectativa é que esse novo
estudo — que utiliza a metodologia ajustada a partir das limitacdes
identificadas no estudo piloto - seja apresentado aos 6rgaos
competentes até abril de 2020.

Ao final, formularam contraproposta para o item 20 do Eixo n? 2, nos seguintes termos:

Apresentacao ao Sistema CIF do Plano de Intervengéo na area Piloto
(areas estudadas de Linhares) conforme Relatério Consolidado das
Avaliagbes de Risco a Saude Humana executadas no Estado de ES e
devolutiva dos érgaos ambientais, a ser apresentado ao Governo do
Estado do Espirito Santo, utilizando a GAISMA.
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PRAZO: de 30 (trinta) dias ap6s conclusao do item 9 do Eixo 2.

In casu, entendo que a matéria encontra-se suficientemente clara e instruida,
permitindo pronta deliberac&o judicial.

As alegacdes das Rés sao procedentes.

Com efeito, a mesma metodologia (definitiva) que esta sendo implementada em Minas
Gerais quanto aos estudos de Risco a Saude Huma e Risco Ecoldgico (GAISMA) deve
ser implementada no Espirito Santo, sem qualquer distingéo.

No presente caso, a metodologia a ser seguida no Espirito Santo para os estudos de
Risco a Saude Humana e Risco Ecolégico € metodologia integrada Gestao Integrada
para Saude e Meio Ambiente -GAISMA, cujos resultados, apés a validacao e
homologagéo por este juizo federal, sdo obrigatérios e vinculantes para as partes.

Logo, a implementacao do Plano de Intervencao requer, preliminarmente, a validagao
e homologacao dos resultados GAISMA por este juizo, que decidird apos a oitiva dos
orgaos técnicos especializados, especialmente o Comité Interfederativo - CIF.

Ante o exposto e fiel a essas consideracdes, JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE a impugnacao oposta pelas empresas rés. Via de consequéncia,
estabeleco as seguintes obrigacdes juridicas pertinentes ao ltem 20 e ltem 21:

ITEM 20: Apresentar ao Sistema CIF para manifestacao técnica,
apds validacao e homologacao judicial do estudo GAISMA, o
Plano de Intervencao na area Piloto (areas estudadas
Linhares/ES), conforme Relat6rio Consolidado das Avaliagdes
de Risco a Saude Humana executadas no Estado de ES,
utilizando as conclusées do Gerenciamento Integrado

GAISMA).
PRAZQO: 10 dias ap6s a homologacédo judicial do Estudo
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GAISMA respectivo.

ITEM 21: Implementar, apés validacao e homologacéo judicial,
Plano de Intervencao na area Piloto (areas estudadas
Linhares/ES) conforme Relatério Consolidado das Avaliagdes de
Risco a Saude Humana executadas no Estado de ES, utilizando
as conclusdes do Gerenciamento Integrado (GAISMA).

PRAZO: a ser fixado na decisao judicial que validar e homologar
o Plano de Intervencgao (ltem 20).

Publique-se. Intimem-se.

CUMPRA-SE.

Item 23: Apresentar ao Sistema CIF a conclusao das
avaliacoes de risco a saude humana (EPA) e de risco
ecoldgico, para os demais municipios e localidades do
Espirito Santo.

PRAZO PROPOSTO: 30/09/2020

As empresas rés discordam veementemente da proposicao (ID 146024381),
especialmente do prazo proposto, afirmando que ndo podem se comprometer com
qualquer prazo para esse ltem. In verbis:

"(...)
A proposta dos Autores ndo pode ser acolhida.

Com excecao da area piloto (Areal/ES), a elaboracao das avaliacdes de
risco a saude humana e de risco ecolégico dos municipios e localidades
do Espirito esta contida na proposta de Gestdo Ambiental Integrada
para Saude e Meio Ambiente (GAISMA), prevista no item 5 deste Eixo.
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Como demonstra a proposta da GAISMA, apresentada ao CIF e
enviada aos Autores no dia 16/12/2019 (Doc. 7M — Eixo 2 - Item 23 —
01), a execugao dos produtos previstos (inclusive estudo de avaliagcao
de risco a saude humana e risco ecoldgico, quando aplicavel) depende
de uma série de premissas para entrada nas areas e inicio efetivo dos
trabalhos em campo.

Essas premissas, especificadas no cronograma macro do projeto da
GAISMA, incluem fatos que nédo estao sob controle da Fundacéao
Renova, a exemplo da liberagcdo de acesso pelas comunidades,
autorizacao das secretarias municipais de saude € meio ambiente
(conforme protocolos aplicaveis), dentre outros, o que impossibilita que
a Fundacao Renova comprometa-se com qualquer prazo para esse
item.

In casu, entendo que a matéria encontra-se suficientemente clara e instruida,
permitindo pronta deliberagao judicial.

As alegacgdes das Rés sdo improcedentes.

Com efeito, é fato evidente que as empresas Rés ndo podem ser penalizadas e/ou
responsabilizadas por fatos alheios ao seu comportamento. Essas situacoes, no
entanto, ja estao acobertadas pela clausula geral de isencdo de responsabilidade
fixada por este juizo por ocasido da DECISAO de ID 149693389 nos autos da ACP
principal.

No mais, é dever exclusivo das empresas Rés manterem-se diligentes, proativas,
inclusive recorrendo a esse juizo quando necessario, para que situacdes externas
(liberacado das comunidades e/ou inércia dos entes publicos) ndo constitua - de per se -
Obice a conclusao dos estudos de Risco a Saude Humana e Risco Ecol6gico no prazo
fixado.

Entendo que o prazo até 30 de outubro de 2020 é adequado para a conclusao dos
estudos e avaliagoes.

Ante o exposto e fiel a essas consideracdées, JULGO PARCIALMENTE
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PROCEDENTE a impugnacgao oposta pelas empresas rés. Via de consequéncia,
estabeleco as seguintes obrigacdes juridicas pertinentes ao ltem 23:

Item 23: Apresentar ao Sistema CIF para manifestacao
técnica e posterior validacao/homologacao judicial a
conclusao das avaliacoes de risco a saude humana (EPA) e
de risco ecoldgico, para os demais municipios e localidades

do Espirito Santo.

PRAZO PROPOSTO: 30/10/2020

Publique-se. Registre-se.

Intimem-se todos os interessados, inclusive por intermédio de e-mail.

CUMPRA-SE.

Belo Horizonte/MG, data e hora do sistema.

MARIO DE PAULA FRANCO JUNIOR

JUIZ FEDERAL

Justica Federal /122 Vara Federal

SIMG
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