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NOT. TEC. 02001.001235/2016-18 GABINETE DA PRES!DENCIA/IBAMA

Brasilia, 29 de junho de 2016
Assunto: Atendimento a Deliberacdo n° 3 do CIF

Origem: Gabinete da Presidéncia

Ementa: Analise do Atendimento as Deliberacdes do
CIF constantes no documento Comit IF -
07-06 - Completo.pdf, disponibilizado em
ftp://179.191.74 41/FTP_Deliberacoes_CIF

1. Introducao

1.1. Em reunido do dia 07/06/2016, o Comité Interfederativo - CIF aprovou por unanimidade as
Deliberagdes CIF n°® 3, n®4 e n® 5.

1.2. As Deliberacdes foram entregues ainda no dia 07/06/2016, em maos, ac Diretor Presidente da
Samarco em reuniao no Ministério do Meio Ambiente - MMA.

1.3. Esta Nota Técnica apresenta manifestacio do IThama quanto aos documentos elaborados pela
SAMARCO, disponibilizados ao Comité Interfederativo - CIF por correspondéncia eletronica e via File
Transfer Protocol - FTP em 18/06/2016, em resposta a Deliberagao n? 3 exarada pelo Comité
Interfederativo.

1.4. Em 22/06/2016 foi realizada a 22 Reunido Ordinaria da CAmara Técnica de Gestio de Rejeitos e
Seguranca Ambiental - CRSA do Comité Interfederativo - CIF, cuja pauta foi integralmente relacionada a
apresentacao pela SAMARCO do atendimento a Deliberacio n° 03.

2. Documentes analisados

2.1. Documento de protocolo Ibama n® 02015.003034/2016-98, de 16/06/2016;

2.2. Documento resposta as Deliberagdes 03 e 04 do Comité Interfederativo, de 13/06/16;
2.3. Ata da 2? reunido da Camara Técnica de Gestdo de Rejeitos e Seguranga Ambiental;
2.4. Documento Comit IF - 07-06 - Completo.pdf, disponibilizads em

fip/179,191.74 41/FTP_Deliheracaes CIE
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2.5. Anexos disponibilizado em fip://179.191.74 41/FTP_Delibucacdes CIE
3. Analise da Deliberacdo CIF n? 3, de 07/06/2016, item 1.1.

Agdes emergenciais e prioritarias de gestao dos rejeitos a serem alcangados
em 2016.

1 - Com relagio as estruturas de contengao provisorias e permanentes des rejeitos
da fonte (area da Samarco):

1.1. Apresentar, de forma sistematizada, demonstracdo de como cada estrutura
(proviséria e definitiva) de contencdo de rejeitos da fonte se comportard, numa linha
cronolégica, do ponto de vista de capacidade de retencao e prognastico de assoreamento.

3.1. Manifestagio do Ibama quanto ao item 1.1:

PARCIALMENTE ATENDIDO. Considera-se parcialmente satisfatério o atendimento a
demanda deste item para o momento, cujo objetivo é elucidar qual ¢ a expectativa de que o
carreamento de rejeitos da fonte (Area da Samarco) seja definitivamente contido. No meés
de junho de 2016, o carreamento de rejeitos se encontra provisoriamente e precariamente
contido exclusivamente pelo dique denominado S3.

3.2. Consideragdes adicionais

3.2.1. Em atendimento & demanda, a SAMARCO explicitou que considera hoje trés estruturas com a
finalidade de contengio de rejeitos da fonte: o Eixo 1, a nova barragem Santarém e o alteamento do
dique S3.

3.2.2. Todas estas estruturas sio dependentes de implantagdo com enorme criticidade de prazo sendo
apresentada andlise estatistica, “Range Analysis”, para cada implantacdo de estrutura civil, definindo
trés cenarios (realista, pessimista e otimista) com base nas variaveis e incertezas que envolvem a
execugdo, gerando probabilidades para os respectivos prazos de implantacgao.

3.3. Nova Barragem de Santarém
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3.3.1. A Nova Barragem de Santarém localiza-se imediatamente abaixo da Barragem de Santarém.

3.3.2. No pior cendrio apresentado (pessimista) a Nova Barragem de Santarém:

- Estard finalizada apenas em marco de 2017, com crista do maci

armazenamento de 7,1 Mm3.

- No inicio de dezembro de 2016, a barrag

capacidade de armazenamento de 1,5Mm3.

3.3.3. Algumas atividades nao foram devidamente avaliadas
complexidade da obra. A execugéo ocorre em dois turnos com

incluindo fins de semana e sem restrigdes de recursos.

3.3.4. Conforme documentacio e 0 ex
provavel (P10%) e, frente as incertezas
capacidade de contencao dos rejeitos

periodo chuvoso 2016/2017.

¢o na elevacao 770m e capacidade de

em apresentara crista do macigo na elevagio 760m e

devido a indefinicdo de engenharia e
vinte e uma horas trabalhadas por dia,

posto na reunido de 22/06/2016, o cenario otimista é pouco
apresentadas, deve ser descartado para efeito de avaliacao da

da fonte ao longo do tempo e, especialmente, para o proximo

3.3.5. O projeto, por ndo atingir a cota 770m, tera necessidade de adequacdes, como do canal extravasor
da ombreira esquerda, que permitam sua operacionalizacdo dentro do periodo chuvoso. O quadro 01
indica os trés cendrios apresentados para a nova barragem de Santarém e sua estimativa de finalizagao.

Quadro 01 - Cenarios, elevacio da crista, ca

- Nova Barragem de Santarém.

Conirios | Crict do macied smemiments  [Dot3
(Mm*)

Otimista (P10%) | 770 7,1 inicio dez/2016

Realista (P50%) | 765 4,0 inicio dez/2016

Pessimista (P90%) 760 1,5 inicio dez/2016

3.4. Eixo 1

3.4.1. A barragem denominada Eixo 1 localiza-se na regiio da antiga Barragem de Fundao.
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pacidade de armazenamento e data prevista para finalizacao
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3.4.2. Conforme apresentado "No que se refere ao Eixo 1, o projeto conceitual previu inicialmente crista
do macico na elevacdo 830m.”

3.4.3. Nio foi apresentada a data prevista, em qualquer cendrio, para alcance da cota 830m.

3.4.4. Conforme documentado pela empresa serdo empregados todos os esforcos e recursos de maneira
concentrada, ficando assim, conforme apresentado, a impaossibilidade fatica de redugéo dos prazos de
implantagdo da estrutura projetada. O quadro 02 indica os trés cendrios apresentades para a harragem
Eixo 1 e sua estimativa de finalizagao.

Quadro 02 - Cenarios, elevagio da crista, capacidade de armazenamento e data prevista para finalizagdo
- Eixo 1.

Conirios | Cristado maciso | SIS, (Data
(Mm?)

Otimista (P10%) | 825 1.9 inicio dez/2016

Realista (P50%) | 820 1,1 inicio dez/2016

Pessimista (P90%)| 815 0,6 inicio dez/2016

3.4.5. Adicionalmente, o Eixo 1 prevé elevacao até a cota 860m, com previsao de término em 2017,

atingindo capacidade de contengdo de sedimentos de aproximadamente 20Mm?, cujo objetivo
apresentado é garantir a retengdo de todo sedimento remanescente no vale do Fundao, além de volume
suficiente para clarificacdo, amortecimento de cheias e ratamento da agua.

3.5. Dique S3 (alteamento de 2,5m - elevagao da crista para cota 709, 50m)

3.5.1. Conforme documentado, o Dique S3 encontra-se com crista na elevagdo 707,00m e soleira do
vertedouro na elevagao 704,50m, com formagao de reservatorio inicial com volume total de 2,1Mm3.

3.5.2. Uma batimetria realizada no inicio de maio/16 indicou volume remanescente do reservatorio de
0,8Mm3, sendo aproximadamente 50% na regido do cérrego Mirandinha, onde a disposicao dos
sedimentos ndo ocorre naturalmente.

3.5.3. Portanto, o volume til do Dique S3, em maio de 2016 quando foi realizada 2 batimetria, era
menor que 0,4Mm?, indicando que é urgente a tomada de providéncias.

3.5.4. A providéncia de curto prazo indicada é a dragagem para rearranjo dos rejeitos dentro da zona
morta do reservatdrio de S3 que agregaria, ou recuperaria, cerca de 0,4Mm? de capacidade.
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3.5.5. Nao foi apresentado cronograma de alteamento do Dique S3 - El. 709,5m. A documentagcio se
limita a declaracdo de que o alteamento “é vidvel tecnicamente”. Nos quadros de simulagdo (Estrutura x
Capacidade Livre) encontra-se indicagdo que a capacidade de retencao “total final” serd de 2,5Mm?,
depreendendo-se de outras apresentagoes da empresa, mas nao documentado na resposta, que neste
valor ja estd incluso o volume 1til do dique S3 (1,7Mm?). Nao foi apresentado ou nio é possivel
depreender se esta capacidade adicional de S3 El 709,5m de 0,8 Mm® esta condicionada a dragagem de
rearranjo dos rejeitos,

3.6. Estudos dos Volumes de Sedimentos

3.6.1. Com vista a atender a demanda de “prognéstico de assoreamento” das estruturas de contengao,
foi apresentado estudo do transito de sélidos provenientes dos depésitos de rejeitos remanescentes nas
areas de Funddo, Santarém e S3, o que resultou em um balanco de volumes dos sedimentos
transportados pela acédo de fluxos erosivos, considerando também eventuais desplacamentos.

3.6.2. O estudo de transito adotou premissas correlacionando Teor de solidos x Vazdo, baseado em
resultados de ensaios da Samarco.

3.6.3. Em adicdo, foram acrescidos volumes de eventuais desplacamentos com base nos eventos
ocorridos no periodo de 2015/2016. O quadro 3 indica os volumes estimados pela Samarco.

Quadro 03 - Volumes de desplacamentos e carreamentos até o Dique S3.

Uhimes desplacamentes ocortidas no parindo de 2015/2016. Dadas » serem confirmados pela
simulagio a ser realizada por projeticts especializada do Canada,

3.6.4. Com relacao ao transito de rejeitos e respectivo assoreamento, sdo apresentados os cenérios
“Pessimista” e “Realista”.

3.6.5. Para todos os cenérios, o volume carreado pelas dguas pluviais é estimado em 3,2Mm3, ndo sendo
apresentada justificativa para tal valor. Por tais motivos, solicita-se que a empresa apresente memoria de
calculo dos volumes de desplacamento e carreamento de rejeitos até o Dique S3.

3.6.6. Entre os dois cendrios, a variacdo ocorreu exclusivamente quanto a estimativa de eventuais
desplacamentos, que variou em 0,8Mm3.
-
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3.6.7. Cenario Pessimista:

3.6.7.1. Neste cendrio, apresenta-se um balango de massas (assoreamento x capacidade de retencao x
tempo) que indica:

- Vertimento de rejeitos ja em setembro de 2016.

- O Eixo 1 estaria totalmente assoreado em novembro/16; a Barragem Nova Santarém e S3 (elevado
para cota 709,5) assoreados em janeiro/17.

- Vertimento de rejeitos de 1,5Mm?® de sedimentos para o Rio Gualaxo do Norte em janeirof17,
0,7Mm? em fevereiro/17 e 0,2Mm?® em margo/17 (totalizando 2,8 Mm? no periodo simulado)

3.6.8. Cenario Realista:

3.6.8.1. Neste cenario, apresenta-se um bhalanco de massas (assoreamento x capacidade de retengao X
tempo) que indica:

- Vertimento de rejeitos ja em setembro de 2016.

- O Eixo 1 estaria totalmente assoreado em novembro/16; a Barragem Nova Santarém e S3 (elevado
para cota 709,5) teriam sua capacidade ocupada em mais de 80% até marco de 2017. Portanto, sem
vertimento adicional de rejeitos de fragoes granulométricas mais grosseiras.

3.6.9. Conforme avaliagao desta equipe técnica do Ibama, o item 1.1 necessita de informacoes adicionais
a serem prestadas pela Samarco. O quadro 05, apresentado no item 14 desta Nota Técnica, apresenta as
recomendagoes julgadas pertinentes.

4. Analise da Deliberagio CIF n? 3, de 07/06/2016, item 1.2.

1.2. Estudar e apresentar alternatives de contengdo de rejeitos da fonte com vistas a que
ndo acorra nova poluigdo e/ou degradacao no proximo periodo chuvoso 2016/2017.

4.1. Manifestagdo do Ibama quanto ao item 1.2:

NAO ATENDIDO. A documentacio apresentada pela Samarco nao apresentou qualguer

alternativa s estruturas iniciais ja propostas. Considera-se o item 1.2, importante para que
nio ocorra carreamento de rejeitos da fonte ao ambiente no proximo periodo chuvoso.

JAl
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4.2. Consideragoes adicionais

4.2.1. A empresa volta a apresentar as solugoes iniciais dos diques S1, S2, S3 e S4, questdes afetas ao
bombeamento de contribui¢ées e como nova informagao a necessidade de utilizagdo de draga para
reabilitar cerca de 0,4Mm? da capacidade do dique S3. Portanto, sem nenhum ganho de capacidade, e
sim um problema adicional.

4.2.2. Considerando os resultados dos estudos e simulagoes apresentados nas respostas dos itens 1.1,
fica evidenciada a criticidade dos trabalhos e a necessidade da propria conclusao apresentada pela
empresa de que "permanece o desafio de buscar solugées que auxiliem o tratamento da dgua e
conten¢do de sedimentos nos meses que compreendem o fim do periodo seco e o inicio do periodo
chuvoso”.

4.2.3. Assim, permanece a possibilidade iminente de ja chegar ao proximo periodo chuvoso sem
nenhuma capacidade de retencio, com vertimento de rejeitos ja em setembro de 2016.

4.2 4. Destaca-se novamente que existira carreamento de rejeitos da fonte ao ambiente no inicio do
periodo chuvoso, causando novamente poluicao e degradagao ambiental e comprometendo todos os
esforcos de recuperacao da bacia.

4.2.5. Com relagao a alternativas de contencao de rejeitos da fonte com vistas a que nao ocorra nova
poluicdo efou degradagdo no préximo periodo chuvoso 2016/2017, considera-se que os esforgos
empregados para efetiva implantacao das trés estruturas (Eixo 1, Nova Santarém e S3 alteado) passam
por caminhos criticos e, a efeito, ndo foram propostas pela Samarco, ou sequer consideradas,
alternativas adicionais de contengao de rejeitos surgidas em discussoes técnicas, como por exemplo, a
utilizagdo da atual barragem de Santarém, recuperada, como alternativa de contencdo provisdria de
rejeitos.

4.2.6. Além dos rejeitos retidos na fonte, a empresa nao considerou em seus calculos os volumes
depositados nas margens e demais areas impactadas, que certamente serdo disponibilizados ao meio
ambiente no periodo chuvoso, ja que as medidas adotadas pela empresa para contengao ou remogao de
tais rejeitos tém se mostrado insuficiente.

4.2.7.Independente da apresentagao de alternativas ou projetos pela Samarco, é entendimento do Ibama
que é responsabilidade da empresa garantir que ndo havera mais polui¢do nos corpos hidricos e que
devera proceder a remocdo ou tratamento dos residuos gerados apods o desastre, evitando sua
disponibilizacdao ao meio ambiente.

4.2.8. Ja em novembro de 2015 o Ibama lavrou a notificagao n. 9679-E, que levou a empresa a protocolar,
em dezembro de 2015, o documento intitulado “Plano de A¢des Emergenciais para a contencio dos
rejeitos que se depositaram no vale a jusante da barragem de Fundédo” (documento lbama n.
02015.005988/2015-54). Todos os documentos que a empresa tem protocolado ou apresentado ao Thama,
em diversas ocasioes desde o desastre, demonstram insuficiéncia de solugdes para a totalidade de
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rejeitos langados no meio ambiente.
5. Analise da Deliberagio CIF n? 3, de 07/06/2016, item 1.3.

1.3. Apresentar estudo prévio e respectivo plano de gestdo das dguas de quaisquer
langamentos e totalidade das microbacias contribuintes da Barragem de Santarém,
contemplando, quando couber, medidas para coleta, retirada, derivagao efou quebra de
energia das drenagens contribuintes.

5.1. Manifestacao do lbama guanto ao item 1.3:

NAO ATENDIDO. Nio foram apresentados os estudos, as solugdes implementadas ¢ o
mapeamento das principais nascentes. O plano de gestao das aguas dos langamentos
solicitado pelo item 1.3 da deliberagio também ndo foi entregue. Nao foram propostas,
também, medidas para a coleta, retirada, derivagao e/ou quebra de energia das
drenagens contribuintes.

5.2. Consideragoes adicionais

5.2.1. A empresa informou que: “as contribuigdes de dgua na Bacia de Germano foram estudadas e
implementadas solugdes. Para a Bacia de Santarém, ja foram mapeadas as principais nascentes e serdo
desenvolvidas alternativas para coleta e descarte adequado”.

5.2.2. Para a barragem de Santarém foram apresentadas somente algumas contribuigoes. E necessaria a
descricio detalhada e o mapeamento da totalidade das microbacias de todas as contribui¢des para essa
Barragem. Também nao foi apresentado o mapeamento do conjunto de contribuigoes da area do vale de
Fundao dos empreendimentos limitrofes que vertem para esse vale.

5.2.3. Observou-se ainda que nenhuma medida foi implementada para a contribuigao do dreno de fundo
da barragem de Germano, que continua o seu lancamento no vale a montante da barragem de Santarém,
contribuindo para o carreamento dos residuos. As alternativas para bombeamento e destinagao
adequados ainda ndo foram descritas.

5.2.4. Em relagéo a capacidade de hombeamento da barragem e cava de Germano, e do eixo 1 de Fundao,
foi observado que implementando a capacidade adicional citada no documento, elevaria a capacidade de
bombeamento do sistema em trés vezes. Porém, ndo € descrito como e quando esse adicional de
bombeamento serd implementado.

5.2.5. Conforme avaliagdo desta equipe técnica do Ibama, o item 1.3 nido foi atendido pela empresa.
Dessa maneira, sugere-se que o Ibama notifique 2 Samarco, para atendimento, sob pena da aplicacao
das sangdes previstas nos artigos 80 ou 81 do Decreto Federal n. 6.514/2008.
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6. Analise da Deliberacao CIF n® 3, de 07/06/2016, item 1.4.

1.4. Diante da insuficiéncia de volumetria para contencao de rejeitos da fonte e das
diversas interferéncias relacionadas as obras do Dique S4, a SAMARCOQ deverd apresentar
alternativas complementares para implanta¢do deste dique, ou alternativas em
substitui¢cdo, que resultem na interrupg¢do do carreamento dos rejeitos, até outubro/2016,
para os corpos hidricos a jusante de Bento Rodrigues.

6.1. Manifestagao do Ibama quanto ao item 1.4:

NAO ATENDIDO. Nao foram apresentadas solucdes ou alternativas viaveis
complementares ou em substitui¢cao ao dique S4. Conforme apresentado, depreende-se
que este dique ndo tem condicoes de ser implantado. Fica evidenciado, em todos os
cenarios, que existira exportagao de rejeitos para o rio Gualaxo do Norte.

6.2. Consideracoes adicionais

6.2.1. A empresa apresentou as vantagens da implantacao do dique S4, porém, pontuou que sua
construgao encontra-se parada por causa dos muros arqueolégicos na regido de Bento Rodrigues e
manifestacao oficial negativa do IPHAN. Apresentou ainda outras quatro opgdes alternativas de
localizacdo do eixo do dique, ja descartadas pela propria empresa pelo: alto custo, baixa eficiéncia,
tempo de implantagdo longo demais, necessidade de procedimentos autorizativos ou inviabilidade
técnica.

6.2.2. Na reunido de 22/06/16, as discussoes sobre o dique S4 versaram sobre a falta de alternativas
abertas a discussao conforme se depreende de trecho da respectiva Ata:

O Ibama questionou se o 54 conteria a totalidade do que viria de S3, sendo que a Samarco disse
que se 100% se movimentasse, ndo, mas que a expectativa nao seria essa. Hd, portanto,
interferéncias diversas sobre a implantacdo do 54, e Ibama disse que, observando estudo de
alternativas, o mais apropriado seria a proposta selecionada pela empresa, porém, nde observou
um estudo alternativo efetivo para as volumetrias, propriamente. Com a expectativa de
mobilizacdo de 0,3Mm? desde nov/16, o 54 nasceu com intengdo de contengdo emergencial de
rejeito e previsdo de conclusdo dentro do periodo de chuva. Assim, o Ibama perguntou se haveria
alguma alternativa de contengdo igual ou maior que os 0,3Mm? e que ndo interferisse com a
igreja e as demais dreas de interesse, j@ que hd um posicionamento contrario do IPHAN. A
Samarco foi questionada sobre avaliar a possibilidade de desvio do que extravasa de S3 para
evitar carreamento para g drea, sendo informado pela empresa que isso foi cogitado, mas que o
resultado seria apenas uma redugdo, ndo cessando. A Samarco informou que seria necessdrio
reunido especifica para discussdo do tema, ndo sendo possivel trazer todas as discussdes que
ocorrem no ambilo da empresa para expor em reunido da camara. O Ibama informou que o
estudo de alternativas optou por alternativas que ja sdo tidas como invidveis, devendo, portanto,
evoluir e qualificar o estudo com os diferentes aspectos envolvidos. A Samarco informou que a
cdmara técnica pode trazer sugestées que serdo recebidas e trabalhadas por eles, se for o caso.
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Foi ressaltado pela Samarco que o dique S4 ndo é projetado para segurar rejeitos oriundos das
fontes acima do S3, ndo sendo o principal, mas seria importante por também clarificar a agua a
Jjusante. O Ministério Piblico pontuou que ha outras questdes que ndo apenas o0 muro, sendo que
s6 o envelopamento do mesmo nédo resolveria os problemas. Também concordou com
manifestacdo de representante da UFOP sobre o descarte de alternativas ser papel prioritario
dos drgdos ambientais. A advogada da Samarco informou que a empresa encontra-se sempre
receptiva a contribuigées e ndo se omitiu. O Ibama também concordou que as questées estao
chegando fechadas e decididas sem muita margem ou instrumentos para discussdo, e quie 0S
empecilhos para o S4 ainda persistem e as propostas ndo abrangem alternativas vidveis. A
Samarco afirmou que as propostas descartadas podem ser reabertas a discussdo no que chamou
de “minicamaras técnicas”, bem como novas podem ser apresentadas (pois, além das descartadas,
informaram ndo possuir outras até o momento). O Ibama de Brasilia informou que na
documentagdo apresentada em resposta faltou documentagdo técnica que embasasse as decisoes
apresentadas, e que a empresa teve oportunidade de apresentar e disponibilizar para andlise
prévia com consisténcia técnica. A Semad frisou que 0 54 ndo soluciona o problema como um
todo, pois a jusante ainda haverd carreamento também. O Ibama ressaltou que, mesmo sob
cardter emergencial, a execugdo de atividades sem autorizacdo sem uma andlise de alternativas
consistente pode trazer problemas futuros para a regularizagao destas agoes.

Como encaminhamento foi solicitado a@ Samarco apresentar os estudos de alternativas ao S4 de
forma detalhada e justificada, com foco nas caracteristicas estruturais além de locacionais, a fim
de buscar a superagdo das questdes contrdrias a construgao do dique e contemplando toda a
extensdo do rio e contencdo dos rejeitos previstos.

6.2.3. Assim, a efeito, ndo foram apresentadas alternativas complementares para implantagdo deste
dique, ou alternativas em substitui¢ao, que resultem na interrupgéao do carreamento dos rejeitos, até
outubro/2016, para os corpos hidricos 2 jusante de Bento Rodrigues.

6.2.4. Adicionalmente a documentagao de resposta a Deliberacdo n® 3 do CIF a Samarco apresentou
estimativa que na regido de Bento Rodrigues permaneceriam cerca de 7,5 Mm* de rejeitos, nimero que
foi contestado pela UFOP (Universidade Federal de Ouro Preto).

6.2.5. Também foi apresentado estudo do transito de sélidos provenientes dos depositos de rejeitos
remanescentes na area de Bento Rodrigues indicando probabilidade desta regiao exportar cerca de 0,3
Mm3 de rejeitos para o rio Gualaxo caso o Dique 54 ndo seja construido. Nos estudos de conjunto com
todas as estruturas (Eixo 1, Nova Santarém, S3 alteado e S4) existe vertimento de rejeitos ao ambiente
em todos os cenarios apresentados (pessimista e realista).

6.2.6. A construcio do dique S4 para o cendrio realista indica uma retengio de 0,2 Mm? e para o cenario
pessimista uma retengéo de 1,1 Mm?, ou seja, a totalidade de sua capacidade de retengao.

6.2.7. Dessa forma, em virtude da auséncia de solugdes ou alternativas vidveis complementares ou em
substituic@o ao dique S4, conclui-se pelo néo atendimento do item. Scolicita-se, portanlo, sua
reapresentacao.

VaR
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6.2.8. Para a continuidade da tratativa com relacdo ao dique S4, ficou evidenciado na documentagdo, nas
apresentagdes e nas discussées da Camara Técnica, que esta estrutura causa diversas interferéncias em
questdes alheias a governanca da Mineradora, e evidencia que esta localidade, vis-a-vis ao projeto
proposto de S4 e seus derivados impactos, niio podem ser considerados como contengao dos rejeitos “da
fonte” e sim da area ja evidentemente impactada.

6.2.9. Assim é préprio considerar a contencao de rejeitos de forma ampla onde a regido de Bento
Rodrigues integra-se as dreas diretamente impactadas onde, qualquer interferéncia, envolvem multiplas
questoes afetas a terceiros como ¢ o caso do S4 de demais diques do rio Gualaxo.

6.2.10. Conforme avaliacio desta equipe técnica do Ibama, o item 1.4 néo foi atendido pela empresa.
Dessa maneira, sugere-se que o Ibama notifique a Samarco, para atendimento, sob pena da aplicagdo
das sangoes previstas nos artigos 80 ou 81 do Decreto Federal n. 6.514/2008.

7. Analise da Deliberacio CIF n® 3, de 07/06/2016, item 2.1.

2. Com relagdo a dragagem da drea emergencial da barragem da UHE Risoleta Neves -
Candonga:

2.1 Apresentar plano de a¢do detalhado e respectivo cronograma referente dragagem da
UHE Risoleta Neves.

7.1. Manifestacao do Ibama gquanto ao item 2.1:

PARCIALMENTE ATENDIDO. Permanecem indefinigées em relacio s areas de
disposicdo e seus respectivos cronogramas, bem como quanto a eficiéncia da dragagem em
relacao a remocao dos rejeitos a serem remobilizados no periodo chuvoso na regiio.

7.2. Consideracées adicionais

A
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7.2.2. O Setor 4, atualmente j& recebendo material, sera composto por aterro hidraulico e possui
capacidade de 500.000m? (estd a 3Km da barragem principal). Sobre as obras do dique 4a do setor 4, em
reunido foi informado que o mesmo esta concluido para sua cota inicial +320, porém, ha previsao de
atingir a cota +330 futuramente.

7.2.3. O Setor 8 (Velho Soberbo), seré composto por microbacias de sedimentagao confinadas e
submersas, projeto executivo em andamento pela empresa Allonda. Ele possui capacidade de 700.000m?
(esta a 8Km da barragem principal).

7.2.4. O volume previsto para a dragagem emergencial foi indicado em cronograma como sendo de
1,3Mm?, ocorrendo em 4 fases e previsao de dragar ~512.000m* até nov/16, quando ja estard iniciado o
periodo chuvoso na regido. O documento informou que os estudos batimétricos estdao em andamento e
serdo concluidos previamente ao inicio da atividade. Também sao previstas dreas externas a jusante do
barramento para recebimento do material da dragagem emergencial e de futura dragagem de
manutencao. Sobre tais drea, foi informado em reunido que a Samarco ja conhece suas capacidades mas
ainda ndo possui previsio de entrega do estudo final, bem como que consideram estas questoes na
elaboracdo e acompanhamento dos cronogramas da dragagem e da finalizagdo de dreas de disposicdo,
pretendendo finalizar tais questdes em tempo habil. Também afirmaram considerar a capacidade das
areas para receber o material completo, inclusive da dragagem a jusante.

7.2.5. Como premissa para a escolha das dreas de deposigao, devem-se priorizar aquelas que nao contém
vegetacio natural. Em caso necessidade de supressao, a empresa devera apresentar justificativa técnica
e observar as normativas referentes & autorizacao de supressao de vegetagao.

7.2.6. Com relacdo aos barramentos metalicos previstos a montante do barramento principal (Ae B), o
cronograma foi apresentado para ambos: inicio da construgao no fim de jun/i6 e conclusao em fev/i7. A
empresa devera garantir o cumprimento dos cronogramas para 0s dois barramentos.

7.2.7. Com relagdo a dragagem a jusante da barragem, referente ao material que estd blogueando as
turbinas da UHE, é estimado um volume de 60.000 m3, sendo sua disposicéo em local a cerca de 4 - 6 Km
de distancia, com projetos ainda ndo apresentados.

7.2.8. Foram apresentados os cronogramas de ambas as dragagens (a montante e a jusante) sendo que,
para a dragagem emergencial a montante, € importante destacar que ambas as dragas (B20 e B50)
estardo nos 400m de distancia da barragem principal até o dia 11/07, com previsdo de finalizacao da
dragagem apenas em jun/17. Ou seja, ndo fica esclarecido como sera a dragagem para a regiao a jusante
do barramento.

7.2.9. Em reunido da CRSA, foi manifestada a necessidade de avaliar outras alternativas ao aporte de
rejeitos previsto no periodo de chuvas no final do ano de 2016, uma vez que a dragagem, hos moldes
propostos pela empresa, hdo atenderia essa demanda. Ademais, a movimentacao de sedimentos na bacia
encontra-se 50% maior que a prevista, conforme foi abordado na 2® reunido da CRSA.
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7.2.10. No conteido que se segue ao cronograma fornecido, o documento contradiz informagdes
anteriormente fornecidas sobre a capacidade das dragas, sendo confirmado em reuniio e conforme
memorial descritivo que a capacidade das duas é de 550m?%h, com uma efetividade de 25%, o que remete
a 137,5m¥/h.

7.2.11. Sobre o cronograma de disposigao do material dragado, o0 mesmo esta ilegivel e nao é possivel
visualizar os prazos da maior parte das atividades. Em geral, aparentam se encontrarem nas fases de
sondagem, limpeza, acessos preliminares, prevendo aterro compactado e recomposicao vegetal para
aproximadamente nov/16. Para as areas de disposi¢ao a jusante, a empresa preve aterro em jan/17 e
recomposicao vegetal para abr/17.

7.2.12. Os cronogramas de dragagem devem ser conciliados com os cronogramas de preparacio das
areas de disposicdo de modo que estas comportem o andamento da dragagem.

7.2.13. Importante destacar que com relagao aos itens 2.1, 2.2 e 2.3 0 Ibama elaborou a Nota Técnica
02015.000016/2016-54 , que gerou as notificacdes transcritas no quadro 04, abaixo:

Quadro 04 - Notificagdes lavradas pelo Ihama em 24 de Jjunho de 2016.

NUMERO [DESCRICAO DA OCORRENCIA/EXIGENCIA PRAZO
Fica notificado a apresentar o relatdrio da operacao de enchimento e
29830 deplecionamento do reservatério da UHE Risoleta Neves, num prazo de 15 dias | 15 dias

apos o termino da operagio.

Fica notificada a proceder a deplecio do reservatério de forma gradual, de
modo a evitar a ressuspenséo de rejeitos e outros impactos advindos do
aumento da energia a niveis d'dgua a jusante do reservatério, o

8265 deplecionamento devera ser acompanhado em tempo real, evitando alteragcées |01 dia
significavas nos parametros de turbidez e sélidos em suspensio. A correlagao
dos parametros de monitoramentos da 4gua do reservatério e a Jjusante da UHE,
acima do rio SEM Peixe, ndo podera ter variagao superior a 20%.

Fica notificada a executar o monitoramento continuo em tempo real, durante a
dragagem emergencial, da qualidade das d4guas a montante e a Jjusante da UHE
8266 Risoleta Neves e s Jusante do Rio Sem Peixe, com envio de relatérios didrios ao | 01 dia
IBAMA. Os parametros de qualidade de dgua deverio ser correlacionados e
observados com critérios de ajuste, suspensio efou paralisacéo da operacio.

Fica notificada a disponibilizar estrutura adequada de pessoal qualificados e
8267 respectivos equipamentos para monitorar o trecho principal de vazio reduzida |02 dias
e executar eventual resgate de fauna e ictiofauna.

Fica notificado a presentar ao IBAMA, antes do inicio das operagées de
enchimento da UHE Risoleta Neves, planejamento executivo (descricao das
acdes, metodologia, cronograma, responsaveis e o esforco empregado) das
medidas a serem consideradas no Ambito dos impactos potenciais e efetivos
causados pela operacao de enchimento e deplecionamento e suas relagdo com

uso multiplo das agua. }(
IBAMA pag. 13/25 29/06/2016 - 11:11

ﬂ/ﬁ 1\

8268 02 dias




R MaA

MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE
INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS
Gabinete da Presidéncia

8269 Fica notificada a informar ao IBAMA, com 24 horas de antecedéncia, a data e 0
horario do efetivo inicio da operacao do enchimento da UHE Risoleta Neves.

Fica notificado a apresentar ao IBAMA, antes do [inicio da operagdo de
enchimento, o planejamento das a¢des emergenciais que serao tomadas para
8270 seguranca das comunidades humanas instaladas a jusante da UHE Risoleta 02 dias
Neves, caso ocorra algum imprevisto e deslocamento da massa de rejeito para
jusante do barramento.

Fica notificada a manter, durante o enchimento para dragagem emergencial, a
8264 vazio histérica minima observada para a regido da UHE Risoleta Neves -
Candonga, fica notificada também a apresentar a vazao histérica minima antes
do inicio do enchimento do reservatério de Candonga

01 dia

5 dias

7.2.14. Demandas adicionais 2 Samarco com relagio ao item 2.1 estao relacionadas no quadre 05, na
conclusao desta Nota Técnica.

8. Analise da Deliberagao CIF n? 3, de 07/06/2016, item 2.2.

2.2. Devem ser previstas medidas mitigadoras, e respectivo monitoramento, para atenuar
os impactos resultantes da remobilizagdo dos rejeilos em Candonga durante as operagdes
de dragagem e descarte do efluente.

8.1. Manifestagao do Ibama quanto ac item 2.2:

NAO ATENDIDO. Niao foram comprovadamente previstas medidas mitigadoras e
monitoramentos referentes aos impactos a jusante da barragem, havendo indefinicao
quanto a disponibilizagdo de equipes, selecao de pontos amostrais, identificagao de agoes e
cronogramas executivos, além de duvidas quanto ao tratamento da agua de retorno das
areas de disposigao.

8.2. Consideracgoes adicionais

8.2.1. O documento resposta informou que atualmente ocorre monitoramento diario de turbidez,
havendo um ponto a montante e outro a jusante da UHE. Contudo, nido forneceu as coordenadas ou
indicou a distancia em relacdo a barragem principal. Para o monitoramento especifico da atividade de
dragagem, prevé medicdes (i) antes de dragar (monitoramento atual), (ii) no entorno da draga e (iii) nos
pontos de disposi¢do do rejeito. Porém, a indicacdo dos pontos de (iii) ndo foi apresentada
adequadamente (apenas em uma figura, sem escala ou coordenadas, totalizando 5 pontos, alcancando
até o setor 5 a montante, ndo contemplando drea a jusante, uma vez que nao se definiram os locais de
disposicao ainda). Contudo, na 22 reunido da CRSA foi relatada a existéncia de mais um ponto a jusante
(cerca de 4Km de distancia) e a empresa informou que adicionara outro a jusante mais proximo a
barragem principal.
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8.2.2. O documento relata também a adigado de “produtos adequados” para tratamento da agua de
retorno nas bacias de sedimentacao. Contudo, devera especificar previamente quais produtos pretende
utilizar. Ressalta-se que a utilizacdo de produtos quimicos na agua requer autorizagao ou registro dos
orgdos ambientais competentes.

8.2.3. A avaliacdo da ressuspensdo dos sedimentos foi apresentada em um dos anexos, trazendo a
informacgao de que haveria incremento apenas de 1,4 NTU apos diluigdo no rio Doce. Foi apresentado
também um gréfico de correlagdo do volume dragado x turbidez a jusante, a fim de comprovar a baixa
contribuicao da dragagem a turbidez local.

8.2.4. No plano de gestdo de dragagem, ressalta-se que, além de monitorar a turbidez da dragagem em
si, deve-se considerar também as dreas de disposigao do material dragado. A empresa prevé entrega
desse plano de gestdo até final de jul/16. Vale ressaltar que as atividades de dragagem se iniciardo antes
disso, motivo pelo qual o plano deve ser apresentado anteriormente.

8.2.5. Por fim, foi encaminhado plano de monitoramento de qualidade da agua a montante da UHE
durante a dragagem, tendo apresentado as coordenadas geograficas e localizagao em figura dos 6 pontos
amostrais, monitorados diariamente desde 06/06/16. Para tratamento da dgua do material bombeado
pela draga, foram indicados os polimeros utilizados como coagulantes e floculantes em quantidades
variaveis nao informadas. Desta forma, indicou a previsio de implantacdo de uma planta de adigdo de
polimero no setor 4 até 17/06/16.Reitera-se que o uso de produtos remediadores em corpos d ‘agua ¢
regulamentado pela Resolugio CONAMA 467/2015.

8.2.6. Outro tema de relevancia para este item é a necessidade de atencdo as preocupagoes ambientais e
as questoes referentes ao uso miultiplo da agua a jusante, tais como qualidade da dgua, disponibilidade
para captacdo e interferéncias no abastecimento, monitoramentos, comunicacéo, impactos as
comunidades aquaticas e terrestres, entre outras questoes relevantes. Nao foram descritas acées
emergenciais a serem adotada para seguranca das comunidades humanas instaladas a jusante da UHE
Candonga, caso ocorra algum imprevisto e deslocamento de massa de rejeitos para a jusante do
barramento. Tais pontos ja foram notificados pelo Ibama, conforme quadro 04 apresentado
anteriormente.

8.2.7. Nao foram mencionadas também quais medidas serdo adotadas para protecdo das comunidades
aguaticas que estejam ocupando o corpo de dgua a jusante da UHE Candonga, como por exemplo: (i)
como se comportara a ictiofauna quando submetida aos impactos decorrentes da elevagao da turbidez,
devido ao processo de dragagem no reservatdrio; (ii) quais medidas emergenciais serdo adotadas para o
resgate, se ocorrer mortandade de peixes. Este ponto também ja foi abordado pelo Ihama em notificagéo.

8.2.8. Além das notificagdes ja lavradas a Samarco em 24/06/2016, demandas adicionais com relagdo ao
item 2.2 estdo relacionadas no quadro 05, na conclusdo desta Nota Técnica.

k-
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2.3. Contemplar, no plano de agdo detalhado da dragagem emergencial, uma elevagdao
gradual do nivel d ‘dgua do reservatdrio controlada pela UHE, vis-a-vis a garantia e
monitoramento da seguranga da estrutura e melhor eficiéncia do trabalho de dragagem.

9.1. Manifestagio do Ibama quanto ao item 2.3:

PARCIALMENTE ATENDIDO. Embora a elevag&o gradual do nivel de dgua esteja
devidamente prevista, questdes referentes a vazdo a ser utilizada e respectivos
impactos a jusante nao foram esclarecidos. Observou-se auséncia de informagoes sobre
o carreamento de material para a drea do reservatorio, incluindo durante as operagoes
de dragagem.

9.2. Consideragoes adicionais

9.2.1. A previsao de enchimento do lago para iniciar a dragagem emergencial é de 27/06 a 02/07/16.
Ap6s estudos que incluiram a andlise da estabilidade do barramento principal, optou-se pela dragagem
em 4 etapas:

- Fase 1 (etapas 1 e 2): Total de ~512.000m®

o Etapa 1 - dragagem de 70.000m® até 29/07;
« Etapa 2 - dragagem de 442.000m? até 16/11, mantendo elevagao +308.

- Fase 2 (etapas 3 e 4):

» Etapa 3 - dragagem de 513;500m* até 24/03/17;
» Etapa 4 - dragagem de 273.000m? até 02/06/17.

9.2.2. Assim, é estimado que até o final do ano de 2016 a drea estara na cota +302m, com ~664.200m*
dragados no total. Porém, o documento ressaltou a importancia do barramento A para contencao e
auxilio nesse processo de dragagem.

9.2.3. Com relagio ao memorial descritivo do deslocamento da draga, conforme TAC firmado entre os
envolvidos no processo, tem-se que:

o No 19 dia, objetiva-se atingir a elevagao +313, com lancamento de embarcagao de apoio e desfile
-~
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tubulagao;
= No 22 dia, uma elevacao +314,5;
* No 3? dia, espere-se alcancar lamina d'dgua de +316;
* No 42 dia, seria mantido lamina d'agua estdvel;
* No 5% dia, prevé-se possivel o posicionamento da B50, sendo inicialmente, prioridade a B20;

9.2.4. Também foram apresentados os relatérios de ancoragem e amarracao da draga, relatério
hidrolégico e hidraulico de operacao da draga, e o memorial descritivo de operagiao. Os estudos
hidrdulicos consideraram tanto a abertura individual como de todos os 3 vdos da barragem para realizar
a andlise de correntes, considerando vazio maxima de 600m?/s, indicando favorabilidade a operagiio de
dragagem. No estudo de ancoragem e amarragio foram considerados dados de vento e a amarragio em
pontos fixos em terra para operacao mais préxima a margem e por meio dos spuds e poitas de concreto
em outros casos, indicando coeficientes de sequranca da draga além dos requeridos.

9.2.5. O memorial descritivo de operagio apresentou os resultados da velocidade de fluxo, considerando
vazdes e distincias variadas, concluindo que numa distancia entre 25 e 50m do vertedouro, é necessario
reduzir a vazao para <100m?¥s para evitar extrapolar o limite operacional de velocidade, de 1,1m/s. Para
os demais, o limite operacional pode ser de 400m?¥/s.

9.2.6. Com relacao ao processo de enchimento e deplecionamento do reservatério, recomenda-se, por
exemplo, que seja mantido no minimo a vazio histérica minima observada para a area, bem como, que a
deplecdo ocorra gradualmente evitando-se aumento excessivo e subito de turbidez e de ressuspensio de
rejeitos, afogamentos ou quaisquer outros impactos advindos do aumento da energia. Esse aspecto ja foi
alvo de notificacao pelo Ibama, conforme quadro 04.

10. Analise da Deliberagio CIF n® 3, de 07/06/2016, item 3.1.

3. Com relagdo as estratégias e ao plano de acdo para gestao de rejeitos, especialmente
nos rios Gualaxo do Norte e Carme:

3.1. Apresentar projetos para controle da erosdo e reconformagdo de cursos d'dgua
(retaludamento e disciplinamento das dguas das chuvas) no trecho compreendido entre a
Barragem de Fundao e a UHE Risoleta Neves (Candonga), discriminando as metodologias
e cronogramas a serem adotados em cada drea a ser recuperada, de forma a priorizar,
para 2016, as acdes que impegam o retorno dos rejeitos depositados nas margens ao leito
dos rios atingidos. A metodologia deverd d:‘scr:“m:'nar de maneira destacada, em

cronograma fisico/financeiro, as agées para o periodo seco de 2016 e para o periodo
chuvoso 2016/2017.

10.1. Manifestacao do Ibama quanto ao item 3.1:

™,
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NAO ATENDIDO. Nao foram apresentades os projetos especificos de cada érea a ser
recuperada. A empresa tdo somente apresentou, de forma geral, os resultados das acées
empreendidas até o momento. E necessario que sejam apresentados e executados 0s
projetos para controle de erosao e reconformagao dos cursos d'agua de todas as éreas com
intervencio pela SAMARCO, priorizando, para 2016, as intervengoes em areas com maior
suscetibilidade a processos erosivos e que impegam o retorno dos rejeitos para o leito do rio.
Estes sdo importantes para uma avaliagao das obras especificas de cada trecho,
possibilitando uma andlise da viabilidade e da efetividade das acdes a serem empreendidas.
Tais projetos j& haviam sido requisitados através do oficio 02001.004880/2016-84
DBFLO/IBAMA, no entanto ainda nao foram entregues.

10.2. Consideragodes adicionais

10.2.1. Mesmo sem apresentar os projetos solicitados, a empresa relatou diversas agdes que estao sendo
executadas para controlar a erosdo e reconformar 0s Cursos d'agua. Diante disso, cabe aqui uma breve
analise destas agdes, com base no que foi constatado pelas equipes de campo da Fase Hélios da
Operagao Augias, desencadeada entre 0s dias 30/05 e 11/06.

10.2.2. A empresa informa que ja efetuou a semeadura em uma area de 639,07 ha, com previsao de
realizar o plantio em uma érea de aproximadamente 674 ha até o final de julho. A clausula 158 do Termo
de Transacio e de Ajustamento de Conduta (TTAC) estabelece que a semeadura em 800ha deve ser
concluida até o final de junho.

10.2.3. Em relagdo a 4rea semeada, as equipes de campo observaram que as respostas a semeadura
direta foram bastante variaveis. Enquanto em alguns poucos locais 0 desenvolvimento da vegetagao e o
recobrimento do terreno foram relativamente satisfatorios, em diversos outros as plantas originadas
dessa semeadura apresentaram caracteristicas ananizantes e até mesmo florescimento precoce.
Constataram-se com frequéncia diversos espagos vazios (semelhantes a reboleiras) onde as sementes
sequer parecem ter germinado ou as plantas delas originadas pereceram precocemente. Dessa forma,
nem sempre 0s exemplares apresentaram desenvolvimento.

10.2.4. Portanto, o processo de revegetagao néo formou cobertura vegetal satisfatoria a ponto de se
considerar seguros, tanto a fixagao do rejeito, pelas raizes, como o fornecimento de material organico e
de um banco de sementes efetivamente abundante e diversificado. Dos 32 pontos impactados pela lama
que foram vistoriados, constatou-se a semeadura em 64,13% e, nestas dreas semeadas, um total de 55%
foi avaliado negativamente, o que demanda nova intervencao com urgencia.

10.2.5. Em funcdo disso, é precoce afirmar, conforme consta nos relatérios, que foram proporcionadas
melhorias fisicas, quimicas e biolégicas ao substrato em t3o pouco tempo. Repasses de semeadura direta
do mix de sementes deverdo ser efetuados para cobertura dos vazios detectados e, principalmente,
dando-se énfase as espécies herbdceas, arbustivas e gramineas nativas de ocorréncia regienal.

10.2.6. Em relagdo ao controle de erosdo a situagao ¢ ainda mais critica. Apesar das obras propaladas
pela empresa para contengdo do rejeito, em 85,86% das areas vistoriadas foram constatados processos \
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erosivos. Em 85,87% das dreas observaram-se processsos de ravinamento, indicando um alto grau de
carreamento dos sedimentos depositados para os corpos hidricos.

10.2.7. Os projetos de contencao dos processos erosivos e reconformacdo dos corpos d'dgua devem
considerar as curvas de nivel, acessos existentes e (re)aproveitamento de materiais disponiveis no local
{como troncos de maior porte para enrocamento e galhadas para a incorporagao de matéria organica ao
solo).

10.2.8. Com a proximidade do periodo chuvoso, o cenario mais provavel é de um elevado nivel de
carreamento do rejeito depositado nas margens para dentro dos rios.

10.2.9. Importante destacar que a Samarco Ja foi instada pelo Ibama a elaborar e executar plano de
recuperacao ambiental das areas impactadas, bem como aprimorar processos de monitoramento e
recuperacao ja conduzidos pela empresa(Notificagdo 8261-E, de dezembro de 2015 e Oficio
02001.004880/2016-84, de maio de 201 6).

10.2.10. N&o obstante, embora a Samarco alegue contar com empresas contratadas e especialistas de
renome internacional, ndo se observa em campo e em toda a documentagao ja protocolada no Ibama, que
as acbes empreendidas sio respaldadas por critérios de alta qualidade técnica, visdo sistémica e
cronogramas que assegurem efetividade dos esforcos empreendidos.

10.2.11. Conforme avaliacio desta equipe técnica do Ibama, o item 3.1. nio foi atendido pela empresa.
Dessa maneira, sugere-se que o Ibama notifique a Samarco, Para atendimento, sob pena da aplica ¢ao
das sancdes previstas nos artigos 80 ou 81 do Decreto Federal n. 6.514/2008.

11. Analise da Deliberagio CIF n® 3, de 07/06/2016, item 3.2.

3.2. Apresentar projetos e respectivos cronogramas para contencdo e efetiva gestio dos
rejeitos depositados dentro do leito dos rios atingidos, apontando alternativas para o
tratamento dos rejeitos de maior granulometria, bem como as metodologias e técnicas
para o tratamento dos rejeitos de fragdo mais fina. A metodologia deverd discriminar, em
cronograma fisico/financeiro, as acées para o periodo seco de 2016 e para o periodo
chuvoso.

11.1. Manifestacao do Ibama quanto ao item 3.2:

NAO ATENDIDO. A empresa apresentou um p
Gualaxo do Norte. No entanto, nio considerou 0s impactos ambientais oriundos da proposta.
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11.2. Consideracgoes adicionais

11.2.1. A empresa Samarco apresentou como solugao para tratamento dos rejeitos carreados pelos rios
atingidos a implantag@o de digues de refino no rio Gualaxo do Norte. Essa solugao permite a formacao
de lagos de sedimentagdo para controle de solidos de maior granulometria e tratamento da turbidez.

11.2.2. Segundo a empresa Samarco, uma das principais premissas para definigdo destas dreas € que o
alagamento ocorresse somente em areas jd impactadas.

11.2.3. A empresa reforga que outros pontos que foram levados em consideragao para escolha das areas
de implantacéo dos diques, tais como: proximidade com a fonte emissora de sedimentos; potencial de
drea alagada; largura da calha do rio; declividade do rio; facilidade de acesso; interface com os
proprietarios e impacto socioambiental.

11.2.4. Neste ponto, apesar de informar que o impacto socicambiental foi considerado para a escolha dos
locais, nao foram apresentados estudos que comprovem a eventual incidéncia de impactos diretos ou
indiretos sobre os recursos socioambientais (meios fisices, bidtico e socioeconomico), apontando a forma
com que modifica a sua qualidade ou diminui seu potencial de conservagao ou aproveitamento.

11.2.5. E sabido que a construcdo de diques para contengdo de rejeitos impacta, também, a biota aquatic
a Esses impactos foram desconsiderados na documentacéo apresentada pela empresa.

11.2.6. Destaca-se, também, que nao foram mencionados 0s pontos de localizagdo de obras decorrentes
ou associadas ao empreendimento, como vias de acessos existentes ou a serem construidas.

11.2.7. Nio se menciona no projeto apresentado a caracterizagae geologica e suas interagoes na bacia
hidrogréfica considerando os principais aspectos estratigréficos, litologicos e estruturais, a distribuigao
espacial, 0s solos correlatos e a caracterizacao do grau de erodibilidade dos solos.

11.2.8.A empresa deverd apresentar um diagndstico ambiental atual da area de abrangéncia da
construcdo dos diques, identificando e destacando as potencialidades, fragilidades e restrigoes
ambientais na area. Tal diagnéstico devera conter a descricao e analise dos fatores ambientais e das
interacdes bidticas e abidticas de modo a permitir a sua caracterizacao ambiental e possibilitar a correta
identificac@o e avaliag@o das alteragdes que possam Ser por eles provocadas direta e indiretamente.

11.2.9. Salienta-se que tais obras deverao ter autorizagao ou licenga ambiental do 6rgao estadual de
meio ambiente, a quem caberé decidir sobre os impactos ambientais associados.
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11.2.10. A empresa Samarco destaca que futuramente os diques de refino poderiio ser removidos em
etapas, em fungio dos controles e monitoramento da qualidade da agua ao longo do tempo, Entretanto,
ndo apresentou estudos de avaliacio de impacto ambiental de sua remocio e, tampouco, cronograma de
descomissionamento a partir de sua implantagdo.

11.2.11. Importante destacar que as areas de alagamento pelos diques propostos no rio Gualaxo do
Norte deixariam de ser reflorestadas no curto e médio prazo. Tratam-se de dreas que deveriam ser
recuperadas no ambito da obrigatoriedade contida na clausula 159 do Termo de Transagdo e Ajuste de
Conduta, por serem dreas diretamente afetadas pela lama. Portanto, caso sejam implantados estes
diques, estas areas deverdo ser compensadas, observando a legislagao vigente.

11.2.12. A implantacdo destas estruturas nio poderé acarretar supressao de vegetacao nativa, buscando
propercionar o menor impacto ambiental possivel.

11.2.13. Até aqui, analisaram-se apenas as questdes inerentes a implantacdo dos diques como forma de
tratamento do rejeito de maior granulometria. Isso porque nao foram apresentadas as alternativas i sua
implantacao, conforme os ditames dessa deliberacdo, o que impede posicionamento do Ibama
favoravelmente a sua implantacio.

11.2.14. Os diques nao s3o suficientes para o tratamento dos rejeitos de fragdo mais fina, denominado
“coléide”, como ja pode ser observado no dique S3. Em descumprimento ao solicitado por esta
deliberacdo, também ndo foram apresentadas metodologias e técnicas para o tratamento dessa fracéo.

11.2.15. Conforme avaliagdo desta equipe técnica do Ibama, o item 3.2. nao foi atendido pela empresa.
Dessa maneira, sugere-se que o Ihama notifique a Samarco, para atendimento, sob pena da aplicagédo
das sangoes previstas nos artigos 80 ou 81 do Decreto Federal n. 6.514/2008.

12. Andlise da Deliberaciao CIF n® 3, de 07/06/20 16, item 3.3.

3.3. Apresentar os trabalhos a serem executados até o inicio das chuvas e em 2016 para a
contencdo de sedimentos e melhoria da qualidade da dgua.

12.1. Manifestacao do Ibama quanto ao item 3.3:

PARCIALMENTE ATENDIDO. A Figura 57 (p. 83 do documento Comit IF - 07-06 -
Completo.pdf) é um cronograma de frentes de trabalho.

12.2.Consideragoes adicionais
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12.2.1. A empresa apresentou um cronograma integrado das frentes do ano de 2016, concentrando as
acdes em 4 programas: (i) Proposta de projeto para contencdo de rejeitos e tratamento da dgua, (i)
Alternativas de tratamento de rejeitos de alta e baixa granulometria - Estudo, (iii) Estruturas para
contencdo de rejeitos, (iv) Estruturas para evitar o carreamento de material depositado.

12.2.2. Entretanto, conforme analise dos itens anteriores, as informagdes sobre os trabalhos a serem
executados apresentaram-se superficiais ou incompletas, necessitando de ajustes ou mesmo a
reapresentacao do tépico. Observou-se ainda incongruéncias nos prazos estabelecidos no corpo do texto
e no cronograma apresentado. Solicita-se, portanto, a readequacao do item.

13. Analise da Deliberacio CIF n? 3, de 07/06/2016, item 3.4.

3.4. Apresentar a quantificagdo do aciimulo de sedimentos na catha dos rios e afluentes,do
Dique S3 até a UHE Candonga.

13.1. Manifestacao do Ibama quanto ac item 3.4:

NAO ATENDIDO. Nio ha um relatério técnico com detalhamento das medigdes (métodos,
resultados e tabelas), mas sim um texto simplificade com figuras ilustrativas.

13.2. Consideracoes adicionais

13.2.1. A empresa apresenta graficos e mapas informando que 90% de todo rejeito ficou contido até
Candonga, e cerca de 5,5 Mm?® de rejeito estdo no leito do rio Doce de Candonga até o oceano.
Demonstra que em fev/2016, ainda em Fundao restavam 13,1Mm? de rejeitos, em Santarém, 10,8Mm?3,
em Bento, 8,8Mm?, no Gualaxo do Norte, 13,8Mm?3, no do Carmo, 2,3Mm?, no Doce antes da UHE,
0,6Mm? e no lago da UHE Candonga, 9,5Mm>. Apresenta a situacao atual, em jun/2016 (no documento
consta jun/2017, e correcao feita durante reuniao da Camara Técnica), com volumes de 12,8Mm® em
Fundio, 10,8Mm? em Santarém, 0,3Mm? em S2, 1,3Mm? em S3, 13,1Mm? no Gualaxo e 10,5Mm? em
Candonga.

13.2.2. A questao, também levantada pelo professor Paulo de Tarso da UFQP, é que a empresa nao
apresenta quanto desse rejeito encontra-se na calha dos cursos d’dgua ou nas margens destes. A
informacdo é importante para estimar com maior precisdo quanto desse rejeito estd sendo carreado pela
propria vazdo dos cursos d'dgua e quanto seria carreado em decorréncia de chuvas, de modo a embasar
tanto as proprias agdes de contengao de rejeitos e de recuperagio ambiental da Samarco, quanto as
andlises e criticas dos componentes das Camaras Técnicas.

13.2.3. Considera-se, portanto, que a empresa nao respondeu & 3.4 e deve, conforme demandado pela
Camara Técnica de Rejeitos, efetuar sondagens e pesquisas para determinar com maior exatidao os

ool
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volumes e a localizagdo destes na drea afetada.
14. Conclusio

14.1. Em face do exposto, em relagio a Deliberacdao n® 3
considera que: nao foram atendidos os itens 12,13, 1.4, 2.2;
atendidos os itens 1.1,2.1, 2.3 e 3.3.

o Comité Interfederativo, o Ibama
3.1; 3.2 e 3.4; foram parcialmente

14.2. A Deliberacdo n® 4 do Comité Interfederativo esta sob analise da Camara Técnica de Segurancga
Hidrica e Qualidade da Agua, coordenada pela Agéncia Nacional de Aguas, e nio é objeto desta Nota
Técnica.

14.3. Em andlise geral, depreende-se que o evento de rompimento e seus efeitos derivados ainda
se encontram em fase de contencio, até o momento nio equacionada.

14.4. O controle dos rejeitos da fonte passa por caminhos criticos de construgio, cujas escolhas
alternativas apresentadas pela Samarco, até o momento, se mostraram atrasadas e insuficientes para a
retencao no curto prazo.

14.5. Observa-se a continua dinamica de remobilizagao/transporte/deposicio dos rejeitos, o que agrava
os impactos sociambientais negativos a Jjusante do local do rompimento.

14.6. Destacam-se os riscos potenciais associados a estrutura da UHE Risoleta Neves pelo depésito de
milhdes de m*® a montante de seu barramento principal.

14.7. A documentagao apresentada refere-se a acoes isoladas sem que haja qualquer integragio entre
elas. Diante da magnitude do desastre, nio foi apresentado ainda um planejamento estratégico integrado
com cronograma de atuagao emergencial para o trecho entre a area do evento e UHE Risoleta Neves.

14.8. Passados sete meses do desastre, a empresa ja deveria ter as agdes emergenciais equacionadas
dentro de um programa tnico de controle dos impactos continuados e de mitigacao dos efeitos
decorrentes.

14.9. Nos termos da CLAUSULA 04 do Termo de Transagdo de Ajustamento de Conduta, que ressalva as
competéncias fiscalizatérias dos érgios ambientais, o Ibama deve atuar na esfera de responsabilidade
administrativa, por meio de notificaciao e aplicagao de cabiveis sangées decorrentes de infracoes
administrativas ambientais, caso tome conhecimento nos termos do § 32, do art. 70, da Lei n? 9.605, de
12 de fevereiro de 1998.

14.10. Na aplicagao do disposto no item 14.9, compilam-se no quadro 05, abaixo, sugestdes de
notificagdes a serem feitas pelo Ibama & Samarco.
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Quadro 05 - Lista de notificagdes a serem lavradas pelo lbama a Samarco.

Apresentar, em dez dias, 0 cronograma para elevagao do macigo da barragem Eixo 1 nas elevagoes
830m e 860m, com definigao de més e ano de conclusao.

Apresentar, em 48 horas, o cronograma para alteamento do Dique S3 até a elevacao 709,5m,
considerando o prazo méximo para conclusdo e operacao em 15 de setembro de 2016.

Apresentar, em 48 horas, o cronograma de dragagem e disposicdo de rejeitos do Dique S3, para
incremento da sua capacidade de retengao em, no minimo, 0,4 milhdes de m? de rejeitos. O cronograma
deveré considerar o inicio das operagoes de dragagem até 01 de setembro de 2016.

Apresentar, em cinco dias, cronograma, mapeamento, respectivas capacidades e destinacao previstas
para o material da dragagem emergencial e da dragagem de manutencao a ser depositado a jusante da
UHE Candonga.

Apresentar, em dez dias, memoria de calculo do estudo do transito de sélidos provenientes dos
depoésitos de rejeitos remanescentes nas areas de Funddo, Santarém e S3.

Executar, até 01 de setembro de 2016, a contengao efou tratamento da totalidade de rejeitos a partir
do Dique $3, garantindo-se que ndo haverd aporte ou carreamento de rejeitos oriundos do rompimento
da barragem de Funddo para os cursos d "agua a jusante desse dique.

Apresentar, em cinco dias, cronograma detalhado e executar a dragagem de sedimentos a montante e a
jusante da UHE Risoleta Neves, considerando o aporte de rejeitos no reservatério durante o periodo
chuvoso de 2016/2017. O cronograma de dragagem devera ser correlacionado 20 cronograma de
disposicdo dos rejeitos dragados a jusante ou a montante do barramento principal da UHE.

Especificar, em 48 horas, os produtos, volumes e dosagens a serem utilizados no tratamento da agua
de retorno das bacias de sedimentacdo, quando do recebimento de material dragado na UHE Risoleta
Neves. A especificacdo dos produtos devera ser acompanhada de copia da autorizagao do drgao
ambiental competente para utilizagdo e, quando couber, do mimero de registro do produto quimico
para uso em corpos d ‘agua, nos termos da Resolugo n. 467/2015, do Conselho Nacional do Meio
Ambiente - CONAMA.

Apresentar, em dez dias, o plano de gestao de dragagem incluindo a localizacao final com coordenadas
geograficas dos pontos de monitoramento da qualidade da agua, inclusive nas areas a jusante
escolhidas para disposigao do material dragado.

Executar, até 01 de setembro de 2016, o controle da erosao e reconformagdo de cursos d'dgua
(retaludamento e disciplinamento das dguas das chuvas) no trecho compreendido entre a Barragem de
Fundio e a UHE Risoleta Neves (Candonga). A execugao devera ser acompanhada de planejamento
executivo, discriminando as metodologias e cronogramas a serem adotados em cada drea a ser
recuperada de forma a priorizar as agdes que impegam o retorno dos rejeitos depositados nas margens
ao leito dos rios atingidos.

Apresentar, em 20 dias, metodologia cientificamente reconhecida e executar a delimitagao dos volumes
e localizagao do material depositado nas margens e nos leitos dos cursos d "agua afetados pelo
rompimento da barragem de Fundao, entre o Dique S3 e a UHE Risoleta Neves. O estudo devera
quantificar e localizar espacialmente o material que estd no leito e nas margens dos cursos hidricos.

14.11. Sugere-se que seja dado ciéncia acs membros do Comité Interfederativo, tende em vista a
atuagdo integrada quanto ao desastre de Mariana/MG

e
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/ ¢ - 4 = /
ﬁa’rciié o’Belisario Campos

o Superintendente do IB%I\?A/MG

Coordenador-Geral da CGAUF/IBAMA

De acordo. Encaminhe-se para as providéncias necessarias.

- "L)

Presidente do IBAMA
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